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I. PODSTAWA PRAWNA OPRACOWANIA

Prognoz¢  oddzialywania na  $rodowisko  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego opracowano na podstawie art. 46 pkt. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 2373 z p6zniejszymi zmianami). Projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego wymaga przeprowadzenia  strategicznej  oceny
oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt. 1 w/w ustawy prognoza oddzialywania na $rodowisko
zawiera:

- informacje o zawarto$ci, glownych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powigzaniach z innymi dokumentami,

- informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

- propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkow realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

- informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na $rodowisko,

- streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym.

Procedure opracowania rozpoczeta uchwata Nr 553/21 Rady Miasta Torunia z dnia 21
stycznia 2021 r. w sprawie przestgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Plan ten bedzie stanowi¢ zmiang:

1) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Ugory” w Toruniu —
uchwata RMT nr 806/98 z dnia 17 czerwca 1998 r. - (Dz. Urz. Wojewodztwa
Torunskiego Nr 24, poz. 163 z 25 sierpnia 1998 r.);

2) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Ugory” w
Toruniu — uchwata RMT nr 239/03 z dnia 30 pazdziernika 2003 r. - (Dz. Urz.
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego Nr 8, poz. 84 z 5 lutego 2004 r.).

3) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej czgéci osiedla
,Ugory” w Toruniu — uchwata nr 240/03 Rady Miasta Torunia z dnia 30 pazdziernika
2003 r. - (Dz. Urz. Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego Nr 8 poz. 85 z dnia 5
lutego 2004 r.)

Jak wynika z uzasadnienia do uchwaty ,.intencyjnej” obszar stanowig w duzej czesci
niezagospodarowane tereny gminne potozone w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz w otoczeniu szkoly Towarzystwa Salezjanskiego i Srodowiskowego
Domu Samopomocy. Ponadto, na terenie objetym niniejsza uchwatg znajduje si¢ Fort VI im.
Jaremy Wisniowieckiego, ktory stanowi element pierscienia fortecznego dawnej Twierdzy
Torun. W projekcie planu ustalono obowiazek zachowania substancji zabytkowej Fortu i jego



elementow, a takze przeznaczenie i sposdb zagospodarowania terenéw ushugowych oraz
pehiacych dotychczas funkcje sktadowo — magazynowe, charakteryzujacych si¢ czesciowo
przypadkowym i dysharmonizujagcym sposobem zagospodarowania. Sporzadzenie planu ma
na celu stworzenie warunkow dla zagospodarowania ww. terendéw w sposob odpowiadajacy
ich polozeniu i sasiedztwu, jest takze zasadne ze wzgledu na potrzebe dostosowania
ustalonego w planie przeznaczenia oraz warunkow zabudowy i zagospodarowania terenéw do

zmieniajacych si¢ uwarunkowan ekonomicznych oraz spotecznych.

[lustruje to zatacznik do w/w uchwaty.



algznlk rficzn do uca Nr 553/21
Rady Miasta Torunia
z dnia 21 stycznia 2021 r.
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Ryc. 1 Zalgcznik graficzny do uchwaty



Podstaw¢ prawna dla proponowanych w prognozie dziatan ochronnych, rozwigzan i
wskazan stanowi Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 2373 z p6zniejszymi
zmianami) oraz ustawy szczegélowe i przepisy wykonawcze w zakresie: prawa ochrony
srodowiska, ochrony przyrody, ochrony gruntow rolnych i le$nych, prawa wodnego, prawa
geologicznego i gorniczego, dopuszczalnych poziomdéw hatasu w $rodowisku, odpadow,
utrzymania czystosci i porzadku w gminach, ochrony zabytkow, przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, warunkéw jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu
$ciekow do waod lub do ziemi.

Niniejsza prognoza jest elementem przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na S$rodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

I1.CEL, ZAKRES | METODY OPRACOWANIA

Celem opracowania prognozy jest okreslenie i ocena przewidywanych skutkow
wplywu na $rodowisko, ktore moga wynikng¢ z wprowadzenia zasad ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenéw oraz ustalen dla terenow o nastgpujacych przeznaczeniach
podstawowych:

1) ZP —tereny zieleni urzadzonej;

2) UP —tereny ustug uzytecznosci publicznej;

3) U —tereny ustug;

4) US — tereny sportu i rekreacji;

5) MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

6) KD(L) - tereny komunikacji — droga publiczna — ulica lokalna;

7) KD(D) - tereny komunikacji — droga publiczna — ulica dojazdowsa,;
8) KDx - tereny komunikacji —ciag pieszo-jezdny;

9) IT —tereny infrastruktury technicznej.

W prognozie zostang przedstawione rozwigzania alternatywne eliminujace lub
ograniczajace negatywny wplyw planowanego zainwestowania na $rodowisko, jak rowniez
rozwiazania alternatywne o mozliwym wigkszym oddziatywaniu niz projekt planu,.

Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu planu okresla, analizuje i ocenia:

— istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

— stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem,



— istniejagce  problemy ochrony s$rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszarow podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

— cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu migdzynarodowym, wspolnotowym i
krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te
cele i inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,

— przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddzialywania bezposrednie, posrednie,
wtorne, skumulowane, krotkoterminowe, S$rednioterminowe i dlugoterminowe, stale i
chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na Srodowisko, a w szczegdlnosci na: réznorodnosc
biologiczng, ludzi, zwierz¢ta, rosliny, wode, powietrze, powierzchni¢ ziemi, krajobraz,
klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne - z uwzglgdnieniem zalezno$ci migdzy
tymi elementami srodowiska i migdzy oddziatywaniami na te elementy.

Podstawe prawng dla proponowanych w Prognozie dziatan ochronnych, rozwigzan i
wskazan stanowi art. 51 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko. Prognoza przedstawia:

- rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza
negatywnych oddzialywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralnosc¢ tego obszaru,

- biorgc pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru - rozwigzania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkow
techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy.

W niniejszej prognozie uwzgledniono zapisy zawarte w pismie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (pismo W00.411.57.2021.KB z dnia 17 marca 2021 r.)
oraz opinii sanitarnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu (pismo
N.NZ.40.0.0.1.2021 z dnia 24 lutego 2021 r.). Zakres i stopien szczegotowosci prognozy
zostal okreslony jako zakres przewidziany w art. 51 ust 2 i art. 52 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
Spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. W
szczegblnosci prognoza powinna okresli¢: jako$¢ srodowiska, metody zastosowane przy jej
sporzgdzaniu, oceny wptywu planowanego Sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenu z
okresleniem jego przewidywanej skali i intensywno$ci, uwarunkowania infrastruktury

sciekowej, ocena celéow srodowiskowych jednolitych czgsci wod, oceng zrodet ciepta, opis



elementow przyrodniczych, wplyw na cenne przyrodniczo tereny lesne, warunki

posadowienia budynkéw oraz poziom wystgpowania wod gruntowych.

Prognoze sporzadzono w oparciu o metody polegajace na analizie istniejaceg0 |
planowanego zainwestowania, w tym terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
zabudowy ustugowej, sportu i rekreacji, zieleni urzadzonej, drog publicznych oraz ciggu
pieszo-jezdnego, w odniesieniu do obecnego stanu Srodowiska obszaru planu i jego otoczenia
oraz obecnie obowigzujacych planow miejscowych.

Uwzgledniono stan i zagrozenia Srodowiska w zakresie poszczegdlnych elementow
srodowiska oraz projekcj¢ tego stanu przy zachowaniu dotychczasowego sposobu
zagospodarowania i1 uzytkowania terenu na podstawie wykonanego wyprzedzajaco na
potrzeby opracowania ekofizjograficznego. Dokonano analizy dotychczasowych zagrozen
srodowiska i zmian stanu §rodowiska na obszarze opracowania i w jego otoczeniu w ostatnich
kilku latach. Uwzgledniono potozenie obszaru opracowania wzglgdem obiektow i terenow
podlegajacych ochronie, w szczegdlnosci na mocy ustawy o ochronie przyrody i ustawy o
ochronie zabytkow.

Ocena zawiera identyfikacje przewidywanych typowych zmian i przeksztalcen na
terenie dotychczas juz w czgsci zabudowanym, lecz czgsciowo zadrzewionym.

Szczegolnie pomocne byly nastepujace materiaty:

—Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Torunia,
uchwalone Uchwatg Nr 805/18 Rady Miasta Torunia z dnia 25 stycznia 2018 r.,

—Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w
rejonie ulic: $w. Jana Bosko, Szosa Chetminska i Ugory w Toruniu, Miejska Pracowania
Urbanistyczna, Torun kwiecien 2022 r.,

—Opracowanie ekofizjograficzne na potrzeby projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w rejonie ulic: $w. Jana Bosko, Szosa Chetminska i
Ugory w Toruniu, MPU Torun kwiecien 2021 r.,

—Inwentaryzacja 1 waloryzacja zieleni na potrzeby sporzadzanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w rejonie ulic: $w. Jana Bosko,
Szosa Chetminska i Ugory w Toruniu, obejmujgca cz¢$¢ dziatek nr 742/4 i 731/2 (obr. 32),
GEOECOM Jakub Makarewicz, Torun 2021 r.,

—Raporty o stanie $rodowiska wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego, Bibl. Monit. Srod.
Bydgoszcz 2001 - 2018 r.,

—Informacje o stanie srodowiska przyrodniczego miasta Torunia i sprawozdania z badan
monitoringowych, WIOS w Bydgoszczy Delegatura w Toruniu, Torun 2008-2018 r.,

—Mapa akustyczna Torunia, Urzad Miasta Torunia,

—Torun i jego okolice, Monografia przyrodnicza, UMK Torun 2006 r.,

—L iteratura zawarta w ,,Opracowaniu ekofizjograficznym ...”.



I11.INFORMACJA O ZAWARTOSCI, GLOWNYCH CELACH , POWIAZANIACH V4
INNYMI  DOKUMENTAMI ORAZ CHARAKTERYSTYKA USTALEN
PROJEKTU PLANU

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w rejonie ulic: sw. Jana Bosko, Szosa Chetminska i Ugory w Toruniu jest cze$ciowa zmiang
trzech wczesniej  wymienionych obecnie obowigzujacych  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego.

Teren w tych planach przeznaczony jest gléwnie pod ushugi publiczne, ustugi
komercyjne, ustugi sportu, zielen urzgdzong i komunikacje.

[ustruje to rysunek obecnie obowiazujacych planow miejscowych.

TORUIN - UGTAY, MicdSCTWT FLAN ZAGUSFOLARUWAN: PHLED | HAENNEGU - SHALA 11000

Ryc. 2 Rysunek planu miejscowego z 1998 r. (Zrodio http://mpu-torun.pl)
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Ryc. 3 Rysunek obecnie obowigzujgcych planéw miejscowych (zrédio http://mapy.mojregion.info)

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Torunia obszar opracowania znajduje si¢ znajduje si¢ w obrgbie jednostki III —
Wrzosy, w strefie polityki przestrzennej: Z (zurbanizowana), w podstrefie dziatan Z1 —
obszary zabudowy mieszkaniowe jednorodzinnej, w podstrefie dziatan Z2 — obszar ustug
publicznych w zieleni oraz obszary ustug w zieleni.

Projekt planu zawiera zarowno ustalenia dla calego obszaru projektu planu, jak i dla
poszczegolnych wyodrgbnionych terenow.

Dla obszaru objetego planem obowigzujg zasady i warunki zagospodarowania
dotyczace terenow potozonych w otoczeniu lotniska oraz nieprzekraczalne ograniczenia
wysokosci zabudowy obiektow budowlanych i naturalnych w tym umieszczonych na nich
urzadzen okreslonych w dokumentacji rejestracyjnej lotniska Torun i przepisach odrebnych.

Dla obszaru objetego planem obj¢tego planem nie wystepuje potrzeba okreslania granic
i sposobow zagospodarowania: terendw gorniczych, obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodzig, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazoéw priorytetowych okreslonych w
audycie krajobrazowym oraz w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Dla obszaru objetego planem ustalono zakaz realizacji przedsiewzi¢¢ mogacych zawsze
znaczgco oddzialywac na $rodowisko z wytagczeniem infrastruktury technicznej i drogowej, a
dla terenow ZP1, U/ZP5, U8, U9 i MN12 takze zakaz realizacji przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko.
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Dla poszczegolnych terenow ustalono zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu. Zestawiono je w ponizszej tabeli.

Symbole

Intensywnos¢

Minimalny udziat

Maksymalna

Maksymalna wysoko$é

powierzchni powierzchnia
terenow zabudowy . o . zabudowy
biologicznie czynnej zabudowy
ZP1 - - - -
UP/ZP2 0,01-0,8 50% - 2 kondygnacje nadziemne, nie wig¢cej niz 8 m
3 kondygnacje nadziemne, nie wigcej niz 12
m, na cze$ci terenu (obszar ,,B” w poblizu
UP/ZP3 0,01-1,0 25% 25% y . . .
stacji IMGW - 2 kondygnacje nadziemne, nie
wiecej niz 7 m
UP/ZP4 0,01-0,8 35% - 2 kondygnacje nadziemne, nie wig¢cej niz 8 m
ustugi w kubaturze schronu piechoty J-11, na
czesci terenu zakaz nowej zabudowy oraz
U/ZP5 - 25% -
zakaz wprowadzania zieleni o wysokoS$ci
powyzej 1,5 m
U6, U7 0.01-2.0 15% 10% 3 kondygnacje nadziemne, nie wigcej niz 12
m
us 01-12 15% 40% 2 kondygnacje nadziemne, nie wigcej niz 7 m
us9 - 15% - -
MN10, 2 kondygnacje nadziemne, nie wigcej niz 9 m
MN11, 0,01-1,0 25% 40% dla terenow MN10, MN11, nie wigcej niz 7 m
MN12 dla terenu MN12
na czesSci terenu (obszar ,,A” w poblizu stacji
IT/ZP20 IMGW - zakaz nowej zabudowy oraz zakaz
IT/ZP21 ) ) ) wprowadzania zieleni o wysokos$ci powyzej

15m

Ponadto (wybor ustalen majacych znaczenie dla prognozy):
- dla terenu ZP1 ustalono: nakaz zachowania naturalnego krajobrazu, w tym ochrony zieleni

le$ne;j;

- dla terenu UP/ZP2 ustalono: nakaz ochrony istniejacej zieleni wysokiej, nakaz zachowania

drzew o wartosci krajobrazowej, nakaz uwzglednienia w zagospodarowaniu terenu stref

ochronnych drzew o wartoéci krajobrazowej, oznaczonych na rysunku planu, w strefach

ochronnych drzew o wartosci krajobrazowej zakazuje si¢ robot ziemnych oraz stosowania

nawierzchni utwardzonych;

- dla terenu UP/ZP3 ustalono: nakaz zagospodarowania terenu z udziatem zieleni urzadzone;j;

- dla terenu UP/ZP2, UP/ZP4 ustalono: nakaz ochrony istniejacej zieleni wysokiej;
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Projekt planu ustala strefy ochrony konserwatorskiej na terenach: ZP1, U/ZP5, U7.

Na catym obszarze planu zakazano lokalizacji ustug niepozadanych spotecznie, przez co
nalezy rozumie¢ ustugi obejmujace blacharnie, lakiernie, stolarnie, dziatalno$¢ zwigzang z
przechowywaniem 1 spopielaniem zwlok oraz dzialalno$¢ zwigzang z odzyskiem i
unieszkodliwianiem odpaddw, ich demontazem, zbieraniem i magazynowaniem.

Nakaz stosowania rozwigzan o wysokim standardzie architektonicznym ustalono dla terenow:
UP/ZP2, UP/ZP3, UP/ZP4, U6, U7, U8.

Ustalono zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej:
ezaopatrzeniec w wode i odprowadzenie $ciekow — z i do miejskiej sieci — zgodnie z
przepisami odrebnymi,
eodprowadzenie wod opadowych i roztopowych — z uwzglednieniem zrownowazonego
gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi — zgodnie z przepisami odr¢gbnymi.
Pod tym pojeciem nalezy rozumieé: zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych
poprzez: wykorzystanie do nawadniania terenow zieleni, w tym zielonych dachow,
zielonych $cian oraz ogrodow deszczowych, zasilania oczek wodnych, a takze do celow
uzytkowych, infiltracje do gruntu, np. za pomoca skrzynek rozsaczajacych, studni
chtonnych, magazynowanie, np. w zbiornikach retencyjnych, stosowanie w
zagospodarowaniu terenu nawierzchni przepuszczalnych lub potprzepuszczalnych,
spowolnienie sptywu wod opadowych i roztopowych do odbiornika w przypadku
odprowadzenia ich do sieci kanalizacji deszczowej, przy zastosowaniu rozwigzan
technicznych i technologicznych ~ gwarantujacych ~ zabezpieczenie  przed
zanieczyszczeniem gruntu, warstwy wodonosnej 1 wod powierzchniowych;
ezaopatrzenie w energi¢ cieplng — z sieci cieplowniczej lub urzadzen indywidualnych —
zgodnie z przepisami odrgbnymi,
ezaopatrzenie w gaz — z sieci gazowej, zgodnie z przepisami odrgbnymi;

Powyzsze ustalenia zapisane w projekcie planu korespondujg z wnioskami 1 wytycznymi

wynikajgcymi z opracowanej wezesniej dokumentacji ekofizjograficzne;j.

Tereny komunikacji:
eprzeznaczenie dopuszczalne: infrastruktura techniczna, parkingi,
eKD(L)13, KD(L)14, KD(L)15 - droga publiczna — ulica lokalna,
eKD(D)16, KD(D)17, KD(L)18 - droga publiczna — ulica dojazdowa,
oeKDx19 - ciag pieszo - jezdny,

Powyzsze ustalenia zapisane w projekcie planu koresponduja z wnioskami i wytycznymi
wynikajagcymi z opracowanej wczesniej dokumentacji ekofizjograficznej.

[ustruje to rysunek projektu planu
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Rys. 4 Rysunek projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

IV.OCENA ZAGROZEN I STANU SRODOWISKA ORAZ POTENCJALNE
ZMIANY TEGO STANU W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI PROJEKTU
PLANU

Obszar objety projektem planu potozony jest w pdtnocnej czgéci miasta Torunia, W
jednostce Il - Wrzosy. Obejmuje tereny ograniczone: od potnocy — terenami
mieszkaniowymi, zabudowy zamieszkania zbiorowego, ustug zdrowia i stacja IMGW przy
ulicy Storczykowej, od wschodu — ul. Ugory, od potudnia — terenami mieszkaniowymi przy
ul. Wisniowieckiego i terenem powojskowym, a od zachodu ulicg Szosa Chelminska. Granice
obszaru sg czytelne w topografii terenu. Powierzchnia obszaru wynosi okoto 25 ha, w tym:
grunty Gminy Miasta Torun zajmujg okoto 18 ha, a pozostate grunty naleza do osob
prywatnych lub pozostaja w wieczystym uzytkowaniu.

Analizowany obszar ma nieregularny ksztatt zblizony do znieksztalconego i
wydtuzonego trapezu. Jest wydtuzony znacznie w Kierunku réwnoleznikowym. Diugos¢ na
kierunku wschod-zachod wynosi okoto 1050 m, a maksymalna szeroko$¢ na kierunku potnoc-
potudnie wynosi 250 m.

Uzytkowanie i zagospodarowanie obszaru objeteg0 Opracowaniem jest zroznicowane.
Wschodnig jego cze$¢ zajmuja W wigkszo$ci niezabudowane i niezagospodarowane tereny
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porosnigte murawami z pojedynczymi i grupowymi elementami zielni niskiej i wysokiej.
Ponadto we wschodniej czeSci znajduje si¢ budynek ustug ochrony zdrowia oraz schron
piechoty. W srodkowej czesci obszaru znajduje si¢ zespot obiektow szkolnych, budynek o
funkcji opieki spotecznej oraz boisko sportowe. W zachodniej czgéci obszaru znajduje si¢
Fort VI wchodzacy w sktad Twierdzy Torun, teren ustug motoryzacji, ustug handlu oraz
tereny sktadowe.

Stan zagospodarowania obszaru ilustruja nizej zamieszczone fotografie wykonane
przez autora opracowania w dniu 16.03.2021 r.




Dostepnos¢ komunikacyjna obrzezy obszaru opracowania od strony zachodniej i
wschodniej jest bardzo dobra. Obstuge komunikacyjng obszaru zapewnia przede wszystkim
ulica Szosa Chetminska — droga klasy gtownej i ulica Ugory — droga klasy zbiorczej. Dojazd
jest mozliwy od strony poétnocnej od ulicy Storczykowej — ulicg $w. Jana Bosko, od strony
potudniowej — od ul. Wisniowieckiego oraz od strony potudniowo-zachodniej — ulica Bractwa
Kurkowego.

Obszar objety opracowaniem posiada bezposredni lub posredni dostep do wszystkich
podstawowych mediow infrastrukturalnych: wodociggu, kanalizacji (sanitarnej i deszczowej),
energii elektrycznej, sieci gazowej i miejskiej sieci cieptownicze;.

Przez potnocny skraj obszaru prowadzi naziemna sie¢ cieptownicza, ktora stanowi
pewne ograniczenie dla zabudowy i zagospodarowania terenu.

Uzytkowanie i zagospodarowanie obszaru ilustruje ortofotomapa tej czesci Torunia.
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Ryc. 5 Ortofotomapa rejonu objetego opracowaniem (Zrddio http.://mapa.um.torun.pl)

Otoczenie obszaru stanowig tereny o r6znym sposobie uzytkowania i
zagospodarowania. Od poinocy sa to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustug
zdrowia, ustug spotecznych i stacji meteorologicznej, od wschodu — ulica Ugory, od potudnia
- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i dawne tereny wojskowe, a od zachodu —
ul. Szosa Chetminska (droga wojewodzka).

Na obszarze miasta Torunia i w sgsiedztwie granic miasta nie znajduja si¢ zadne
zaktady o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej ani zaktady o
zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej. Znajdujacy si¢ w
odlegtosci okoto 2,5 km na wschod od obszaru opracowania zaktad Nomet sp. z 0.0. zostat
wykreslony z listy zakltadow o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowe;.

Pod  wzglegdem  fizycznogeograficznego  podziatu  Polski  na  regiony
fizycznogeograficzne J. Kondrackiego, zmodyfikowanego w 2018 r. przez zespot pod
kierunkiem J. Solona i J. Borzyszkowskiego analizowany obszar potozony jest w
makroregionie Pradolina Torunsko-Eberswaldzka, w potnocnej czgséci dolinnego rozszerzenia
Wisty, zwanego Kotling Torunska. W bliskim potnocnym sagsiedztwie obszaru Kotlina
Torunska graniczy z mezoregionem Pojezierza Chetminskiego. Najbardziej charakterystyczng
cechg rzezby tej czesci terenu Kotliny Torunskiej jest wystepowanie systemu teras rzecznych.

Analizowany obszar lezy w poziomie erozyjnej terasy IX, ktorej szeroko$¢ w tym rejonie
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wynosi okoto 5 km. Na powierzchni terasy IX potozone sa m.in. Wrzosy, Bielawy, czesé¢
Bydgoskiego Przedmiescia i Barbarka. W tej czeSci Torunia terasa IX zalega przewaznie na
wysokos$ci okoto 70 m n.p.m., czyli 35 m ponad poziom Wisty.

Powierzchnia terasy generalnie jest ptaska, o spadkach terenu nie przekraczajacych
2%. Obszar objety opracowaniem jest potozony na wysokosci 68,5 - 71,5 m n.p.m., jedynie w
obrebie Fortu VI sztucznie usypane umocnienia wznosza si¢ do 78 m n.p.m.

Generalnie powierzchnia obszaru planu tagodnie obniza si¢ z potnocy w kierunku
potudniowym. Rzezba terenu zostata zmieniona juz w czasach historycznych. Powierzchnia
ziemi zostata wyrownana, formy eoliczne zostaty zniwelowane. Natomiast zostaty dokonane
przeksztalcenia zwigzane z budowa obiektow fortyfikacyjnych. Na terenie jednej z wydm
zbudowano Fort VI. Wysokos¢ wzgledna koron jego watow sigga do 8 m powyzej
otaczajacych terenow. Obiekt forteczny zaznacza si¢ w topografii terenu. Ponadto na obszarze
znajdujg si¢ dwa schrony piechoty — jeden jest potozony bezposrednio na wschod od Fortu
VI, za$ drugi znajduje si¢ we wschodniej cze$ci obszaru. Schrony takze zaznaczajg Si¢ W
topografii terenu. Wznosza si¢ do 74,6 m n.p.m. i do 73,6 m n.p.m., a wigc ich wysokoSci
wzgledne wynoszg okoto 4-5 m. Ponadto na obszarze znajduja si¢ r6znego rodzaju nasypy,
waly ziemne i wkopy. Sg rozmieszczone nieregularnie na analizowanym obszarze. Jak
wspomniano wczesniej, obszar jest juz cze¢$ciowo zabudowany (w cze$ci zachodniej,
potnocnej i wschodniej).

Wigkszo$¢ obszaru objetego opracowaniem (czg$¢ $rodkowa 1 wschodnia)
charakteryzuje si¢ jednorodnymi powierzchniowymi warunkami gruntowymi. Na
powierzchni wystepuja osady czwartorzedowe, wyksztatcone w postaci utwordw piaszczysto-
zwirowych, z przewaga piaskow $rednioziarnistych badz réznoziarnistych. Miejscami utwory
piaszczyste podscielone sg gling zwatowa, a niekiedy seria piaszczysta zalega bezposrednio
na pliocenskich itach pstrych. W piaskach rzadko zdarzajg si¢ przewarstwienia mutkami,
itami warwowymi lub torfami. Powierzchnie w cze$ci zachodniej (Fort VI), a rowniez
miejscami we wschodniej i potudniowej, zajmujg grunty nasypowe. Teren Fortu VI to rejon o
najwigkszych zmianach utworéw powierzchniowych w stosunku do stanu pierwotnego.
Spotykane sg ponadto przewarstwienia nasypoéw antropogenicznych (gtéwnie zwatow ziemi i
gruzu).

Migzszo$¢ utworow czwartorzedowych na analizowanym obszarze wynosi
przynajmniej 20-30 m. Sg to utwory o bardzo dobrej przepuszczalnosci. Powoduje to szybka
infiltracje wod opadowych, dzieki czemu wody nie stagnujg na powierzchni terenu. Infiltracji
wod sprzyja na ogét ptaski lub nieznacznie tylko nachylony teren. Zwroci¢ nalezy jednak
uwage, ze wprowadzenie zabudowy i terenéw utwardzonych zmieni warunki infiltracyjne -
ograniczy infiltracje i przyspieszy spltyw powierzchniowy wod opadowych.

Pod wzgledem sktadu mechanicznego materialu glebowego na powierzchni terenu
wystepujag piaski luzne. Sg to utwory bardzo podatne na erozje wietrzng i wodng. Na
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powierzchniach pozbawionych roslinnosci na niewielka skale wystepuja pola piaskow
przewianych.

Bezposrednio pod seria utwordw czwartorzedowych wystepuja trzeciorzedowe
pliocenskie ity pstre. Z dokumentacji geologicznych wynika, ze w potudniowo-wschodniej
cze$ci obszaru objetego opracowaniem strop utworow pliocenskich znajduje si¢ na glebokosci
28 - 36 m p.p.t. Powierzchnia stropowa pliocenu zostata zmodyfikowana procesami erozji,
ktorej efektem byto powstanie gtgbokich dolin.

Budowa geologiczna obszaru jest raczej jednorodna, w postaci piaszczysto-zwirowych
osadéw czwartorzgdowych, ulokowanych na trzeciorzgdowych itach pliocenskich. Analiza
wiercen wykazala, ze w przypowierzchniowej warstwie zalegaja piaski roznoziarniste,
pospoéiki i zwiry lub same piaski réznoziarniste. Z katalogu wiercen, wykonanych w 1978
roku na potrzeby opracowania fizjograficznego ogolnego dla miasta Torunia, Kilka znajduje
si¢ bezposrednio w granicach analizowanego obszaru badz w jego bezposrednim sasiedztwie.

W reprezentatywnym wierceniu zlokalizowanym na potludniowy-wschod przy ul.
Polnej nawiercono:

0,0 — 0,2 m gleba,
0,2 — 0,7 m piasek drobnoziarnisty, humusowy, z otoczakami (nasyp)
0,7 — 2,5 m piasek drobnoziarnisty, luzny
2,5— 4,5 m piasek srednioziarnisty, sredniozageszczony
poziom wody 2,5 m

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze warunki geologiczno-gruntowe i morfometryczne nie
stanowig ograniczenia dla zabudowy terenu. Powierzchniowe warunki geologiczno-gruntowe
stwarzajg bardzo korzystne warunki do lokalizacji wszelkiego typu zabudowy. Oprécz dobre;j
nos$nosci, korzystnego sktadu litologicznego, wystepuje duza jednorodnos¢ gruntow. Wyraza
si¢ to brakiem zmiennosci litologicznej oraz jednakowym na catym obszarze nastgpstwie
osadow w profilu geologicznym. Nie stwierdzono wystepowania gruntow pochodzenia
organicznego ani wkladek tego typu utwordéw. Utwory powierzchniowe charakteryzujg sie
réwniez dobrymi warunkami infiltracyjnymi. Oczywiscie nalezy uwzgledni¢ wystgpowanie
utwordéw nasypowych o duzej migzszosci w obrebie obiektu fortecznego i dwoch schronow.

Pokrywa glebowa analizowanego obszaru jest zroznicowana przestrzennie i nawigzuje
do weczesniej zarysowanego ukladu warunkow litologiczno-gruntowych. Wytworzone z
piaskéw luznych 1 z piaskow zwydmionych gleby odznaczaja si¢ niska przydatnoScig
rolniczg. Nalezg glownie do typu gleb bielicowych. Zajete sa w duzej mierze przez murawy z
dominacja perzu i bylic oraz zadrzewienia. Na terenach porosnietych drzewostanem (gtownie
sosnowym) wystepuja gleby o cechach gleb lesnych wyksztatconych na siedliskach borow
Swiezych.

Mimo, iz w ewidencji gruntow przewazajgca cze¢$¢ obszaru jest klasyfikowana jako
grunty orne i pastwiska VI klasy bonitacyjnej, sa one de facto nieuzytkami. Na obszarze
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Fortu, na terenach schronéw piechoty oraz cze¢$ciowo oraz w potudniowej czesci obszaru,
powierzchnia glebowa zostala zmieniona przez nawiezienie materiatu pochodzenia obcego.
Warunki glebowe obszaru nie stanowig bariery dla zabudowy terenu. Z tego wzgledu w
projekcie planu ustalono wysokie udziaty powierzchni biologicznie czynnej.

Dominujacym elementem szaty roslinnej sg tereny porosnigte zwartym drzewostanem.
Tereny te wystepuja na wschod od Fortu VI. W drzewostanie zdecydowanie dominuje sosna
srednich klas wiekowych. Domieszke stanowig gatunki lisciaste.

Wykonana w sierpniu 2021 r. przez firm¢ GEOECOM inwentaryzacja i waloryzacja
zieleni obejmujacego czgs¢ obszaru objetego projektem planu potozong pomiedzy Fortem VI,
terenem szpitala, rowem przeciwczolgowym, terenem szkoty i boiskiem sportowym (czeSci
dziatek nr 742/4 i 731/2 obrgb 32) wykazata, ze cechuje si¢ on przecigtnymi walorami
przyrodniczymi. Pod wzgledem botanicznym poéinocna czg$¢ stanowi niepielegnowany teren
spontanicznego rozrostu klonu jesionolistnego. Srodkowa czg$é stanowi typowy drzewostan
lesny na siedlisku boru $wiezego z drzewostanem sosnowym oraz domieszkg gatunkow
lisciastych. Potudniowa czg$¢ to urozmaicony drzewostan z egzemplarzami debow,
skupieniami sosny, topoli i klonow. Ogoétem na terenie zinwentaryzowano w warstwie gornej
564 drzewa o $rednicy w piersnicy przekraczajacej 15 cm. Drzewa sg w réznym stadium
rozwoju, wystepuje podrost, drzewostan dojrzewajacy, dojrzaly i starodrzew. W warstwie
podszytu potudniowej czeSci dominuje dab szyputkowy, klon zwyczajny i czeremcha
amerykanska. Warstwe roslinnosci zielnej stanowig réznego rodzaju trawy. Przeprowadzona
waloryzacja roslinnosci wykazata, ze najcenniejsza jest czg$¢ potudniowa obszaru badan,
glownie ze wzgledow krajobrazowych. Wystepujg tam interesujgce, roztozyste egzemplarze
drzew, nie kwalifikujace si¢ jednak do uznania prawnie za pomniki przyrody.

Wschodnia i potnocna czgs¢ obszaru objetego projektem planu to tereny porosnigte
ubogimi murawami z dominacja perzu i bylic. Nie wykazuja wartosci ekologicznych. Na tej
cze$ci obszaru wystepuja pojedyncze lub grupowe krzewy i zadrzewienia. Ich sktad
gatunkowy jest zréznicowany: wystepujg gtownie topole, sosny, brzozy, deby, klony
jesionolistne i robinie akacjowe. Spotykane sa berberys zwyczajny, kruszyna pospolita i
czeremcha amerykanska. Nie ma tu zadrzewien o charakterze szpalerowym lub alejowym.
Teren Fortu VI znajdujacy si¢ w zachodniej czesci obszaru poro$nigty jest zroznicowanym
drzewostanem. Tutaj rowniez znajduje si¢ wiele drzew okazowych, w tym dgby. Zielen
forteczna podlega szczegélnej ochronie ze wzgledu na walory przyrodnicze ale i takze
historyczno-kulturowe.

Po wschodniej oraz czesciowo pdinocnej i potudniowej czesci Fortu VI wystepuje
niezalesione przedpole forteczne. Teren tej tzw. ,maski” podlega ochronie przez
zagospodarowaniem mogacym pogorszy¢ walory historyczno-kulturowe, estetyczne i
fizjonomiczne obiektu fortecznego.

Na calym obszarze opracowania nie wystepujg Siedliska wymienione w
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Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze
kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000. W szczegolnosci nie sg to: Lasy sosnowe na wydmach (z Pinus pinea lub/i Pinus
pinaster) 2270, Suche wrzosowiska 4030, Cieptolubne, $rodladowe murawy napiaskowe
6120, murawy kserotermiczne 6210, jak réwniez Wilgotne zaglebienia miedzywydmowe
2190. Na czeSci obszaru wystepuja pospolite, czesto wystepujace i rozpowszechnione
murawy, ktore tworza perz i bylice, o matych walorach przyrodniczych, nie podlegajace
ochronie.

W $rodkowej i wschodniej czgSci obszaru wystepuja réznego rodzaju murawy
charakterystyczne dla terenéw niezabudowanych. Nalezy zwr6cié¢ uwage na sukcesje obcych
inwazyjnych gatunkow drzew, w szczegdlnosci robinii akacjowej. Gatunek ten zasiedla takze
maske Fortu V1.

Roslinno$¢ wystepujaca na obszarze objetym projektem planu jest typowa dla terenow
niezabudowanych potozonych na terenach miejskich i praktycznie nie rézni si¢ od innych
tego typu terenow potozonych przy ul. Polej, ul. Réwninnej, na poéinoc od Centralnego
Cmentarza Komunalnego, ul. Olsztynskiej, ul. Olimpijskiej i wielu innych. Tego typu
przestrzenie zajmuja w Toruniu powierzchni¢ kilkuset hektardw. Zagrozeniem szaty roslinnej
jest rowniez zasmiecenie terenu. W Kilku miejscach zidentyfikowano ,,dzikie” miejsca
sktadowania szerokiego asortymentu odpadéow (gruz i typowe odpady komunalne).
Zagrozeniem dla szaty roslinnej jest ,,rozjezdzanie” wschodniej i srodkowej czesci obszaru
przez samochody i quady. W miejscach takich nast¢puje wzmozona erozja wietrzna. Obszar
opracowania jest miejscem powszechnie stluzacym jako teren wyprowadzania psow przez
mieszkancow okolicznej zabudowy.

Pod wzgledem faunistycznym obszar opracowania generalnie jest malo atrakcyjny.
Wedlug cytowanej wczesniej ekspertyzy firmy GEOECOM na obszarze wystepuje niewielu
przedstawicieli fauny. Jest penetrowany przez koty dzikie i domowe i z tego wzgledu nie
wystepuje to liczna fauna. Jest obszarem okresowej penetracji przez dziki i kung domowa.
Obszar nie jest objety korytarzami migracji nietoperzy. Ze wzgledu na antropopresj¢, obszar
nie jest miejscem atrakcyjnym dla ornitofauny. Na calym obszarze nie stwierdzono
wystepowania gniazd ptakéw. Nie ma tu dogodnych warunkow do zaktadania gniazd m.in. z
uwagi na sasiedztwo ruchliwych traktéw komunikacyjnych oraz penetracj¢ terenu przez ludzi.
Na obszarze objetym opracowaniem nie stwierdzono obecnosci ptazéw. W obrebie obszaru i
jego otoczenia nie ma zadnych oczek wodnych. Latem bogaty jest swiat owadow.

Warto doda¢, ze obszar stuzy wyprowadzaniu pséw przez okolicznych mieszkancow,
co odstrasza dzikg zwierzyne ($lad zapachowy). Liczne tereny zabudowane w sgsiedztwie

posiadajgce ogrodzenia stanowig barier¢ dla przemieszczania si¢ gatunkoéw fauny ladowej.
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W granicach analizowanego obszaru i w jego bezposrednim otoczeniu nie wystepuja
elementy powierzchniowej sieci hydrograficznej. Pod wzgledem hydrograficznym obszar
potozony jest w zlewni Strugi Torunskiej, ale nie wykazuje z nig zadnych zwiazkow
hydrograficznych. Aktualny uktad hydrograficzny tej czgsci Torunia w stosunku do
historycznego, zostal zdeformowany po daleko idacych przeksztatceniach, zwigzanych z
urbanizacjg osiedli Wrzosy i Chelminskie Przedmiescie. Zanikty niewielkie cieki i rowy,
niegdys ptynace w tym rejonie. Aktualny uktad hydrograficzny tej czesSci miasta (jednostka I11
- Wrzosy) zostal zdeformowany w stosunku do historycznego przede wszystkim
przeksztatceniami wywotanymi budowa ulic: Szosa Chelminska, Ugory i Polna.

Warunki wodne obszaru ksztalttowane sga gtownie przez opisane wczesniej warunki
litologiczne i uksztattowanie terenu. Pod wzgledem litologicznym jest to teren piaszczysty o
bardzo dobrych warunkach infiltracyjnych, przez co wody opadowe nie stagnuja na
powierzchni. Z drugiej strony stwarza to jednak zagrozenia degradacji wod podziemnych w
przypadku powstania ognisk zanieczyszczen (zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz obszaru).
Stad tez w projekcie planu nalezy bezwzglednie utrzymac¢ nakaz kompleksowego rozwigzania
gospodarki wodno-scickowej, z obligatoryjnym odprowadzeniem S$ciekow do kanalizacji
sanitarnej, a z drogowych i parkingowych powierzchni utwardzonych do kanalizacji
deszczowej.

Pod wzgledem podziatu na jednolite cze¢$ci wod powierzchniowych, obszar objety
opracowaniem znajduje si¢ w zasiggu trzech czes$ci wod:

- poénocna czg$¢ obszaru znajduje si¢ w zasiegu RW200017291629 Kanat Gorny do Strugi
Lysomickiej. Jest to silnie zmieniona cz¢$¢ wod, odznacza si¢ ztym stanem ekologicznym i
jest zagrozona nie osiggnieciem celow srodowiskowych.

- poludniowo-zachodnia czg¢$¢ obszaru znajduje sie¢ w zasiggu RW200021939 Wista od
doptywu z Sierzchowa do Wdy. Jest to silnie zmieniona cze$¢ wod, odznacza si¢ ztym stanem
ekologicznym 1 jest zagrozona nie osiggni¢ciem celow srodowiskowych.

- potudniowo-wschodnia czg$¢ znajduje si¢ w zasiggu RW2000172912 Struga Torunska
(stare koryto). Jest to silnie zmieniona cze$¢ wod, odznacza si¢ ztym stanem ekologicznym i
jest zagrozona nie osiggni¢ciem celow srodowiskowych.

Z punktu widzenia przydatnosci terenu do zabudowy bardzo istotna jest glgbokos¢
zalegania wod gruntowych. W granicach analizowanego obszaru pierwszy poziom wod
gruntowych przeci¢tnie zalega na glebokosci 3-5 m ponizej powierzchni terenu. Jedynie w
potudniowo-wschodniej cze$ci obszaru (zgodnie ze wczes$niej cytowanym wierceniem)
stwierdzono wystepowanie wod gruntowych na glebokosci okoto 2,5 m p.p.t.

Kierunek sptywu wod gruntowych generalnie odbywa si¢ z poétnocy na potudnie, w
kierunku Wisty.

Z punktu widzenia warunkéw hydrogeologicznych nie ma zadnych ograniczen dla
lokalizacji nowej zabudowy.
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Analizowany obszar lezy poza granicami gtéwnych zbiornikow wod podziemnych
(GZWP). Jednak ze wzgledu na wystgpowanie w poditozu przepuszczalnych osadow
piaszczystych niezbedne jest stosowanie surowych rezimow ochronnych w sferze gospodarki
wodno-sciekowej 1 gospodarki odpadami.

Obszar, jak to podano wczesniej, posiada dostep do wody wodociggowej oraz
kanalizacji sanitarnej i posrednio deszczowej.

Warto zaznaczy¢, ze przedmiotowy obszar potozony jest w zasiggu tzw. aglomeracji
Torun, wyznaczonej Uchwata Nr XXI/378/12 Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 28 maja 2012 r. w sprawie wyznaczenia aglomeracji Torun (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego poz. 1321 z 19 czerwca 2012 r.). llustruje
to fragment mapy stanowigcej zalacznik graficzny do Uchwaly Nr XXI1/378/12 Sejmiku
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28 maja 2012 r. w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Torun (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego poz. 1321 z
dnia 28 maja 2012 r).
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Ryc. 6. Zasieg przestrzenny aglomeracji Torun w rejonie opracoania (Zrédto: w/w cytowana uchwata)

Obszar opracowania znajduje si¢ poza zasi¢giem obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodzig i terenow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Nie ma takze sprzyjajacych

warunkow dla gromadzenia si¢ wod opadowych i roztopowych i wystepowania podtopien.
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Analiza istniejgcego  zagospodarowania obszaru  wskazuje, ze emisjami
zanieczyszczen do powietrza sa gldwnie emisje komunikacyjne z ulic: Szosa Chetminska i
Ugory, w szczegolnosci z rejonu skrzyzowania tej ostatniej z ul. Watzenrodego. Natgzenie
ruchu pojazdéw na tym skrzyzowaniu sukcesywnie zwicksza si¢ w zwigzku z rozbudowsa
osiedla JAR. Ruch pojazdow, w szczegdlnosci w obrebie wymienionego skrzyzowania (w
postaci ronda) powoduje emisje spalin i ucigzliwos$ci dla okolicznych terenow. Z tego
wzgledu w bezposrednim sasiedztwie ulicy Ugory nie zaleca si¢ lokalizowania zabudowy
mieszkaniowej. Takze ruch pojazdéw na ul. Szosa Chelminska sukcesywnie rosnie, gldwnie
w wyniku jej niedawnej przebudowy do uktady dwujezdniowego i rozwojem zabudowy
mieszkaniowej na terenach podmiejskich w gminach Lysomice i Lubianka.

Na obszarze opracowania nie wystepuja obecnie zadne istotne emisje energetyczne,
ktore znaczaco oddziatuja na stan powietrza. Zlokalizowane w czgéci zachodniej obszaru
obiekty handlowe, ustugowe, sktadowe i1 parkingi stanowig zrodla emisji pylow i spalin.
Najbardziej ucigzliwa jest dzialalno$¢ sktadowo-handlowa realizowana przez firmy (np.
,»Weglokoks”, ,,Drewpol”) przy ul. Bractwa Kurkowego.

Zabudowa w péinocnej i wschodniej czgsci obszaru tj. budynki oswiatowe oraz ustug
zdrowia i ustug spotecznych korzystaja jako zrodta ciepta z sieci gazowej oraz miejskiej sieci
cieptowniczej. Natomiast w sgsiedniej zabudowie mieszkaniowej w potludniowej czesci
obszaru jako zrodta grzewcze wykorzystywane sg gltownie tradycyjne paliwa state (wegiel,
miat weglowy, drewno).

Obszar posiada dostep do sieci gazowej i miejskiej sieci cieplowniczej, co umozliwia
zaprojektowanie niskoemisyjnych lub bezemisyjnych systemow ogrzewania budynkow.

Wyniki monitoringu powietrza wskazuja na niekorzystng sytuacj¢ aerosanitarng
rozpatrywanego obszaru. Wzrost st¢zen zanieczyszczen ma miejsce gtownie w poblizu ulic:
Szosa Chetminska, Ugory i Polna. Udzial zanieczyszczen energetycznych w tym rejonie jest
mniejszy. Na najblizszym stanowisku pomiarowym zlokalizowanym przy ul. Gagarina nie
stwierdzono przekroczen pozioméw dopuszczalnych substancji w powietrzu.

O klimacie akustycznym omawianego obszaru decyduje gléwnie emisja hatasu
drogowego z ulicy Szosa Chetlminska (droga klasy glownej), ulicy Ugory (droga klasy
zbiorczej), w szczegodlnosci z rejonu jej skrzyzowania z ulica Watzenrodego.

Ostatnie publikowane wyniki natezenia ruchu pojazdéw z GPR z 2015 r. na drodze
wojewodzkiej nr 553 (ul. Szosa Chetminska) wykazaty 5546 pojazdow na dobe. Obserwacje
wlasne poczynione podczas wizji terenowych upowazniajg do stwierdzenia, ze obecnie
warto$ci sg znacznie wyzsze MIMO trwajacej pandemii, co niewatpliwie ma wplyw na
obnizenie nat¢zenia ruchu pojazdow.

Nie byly w tym rejonie w ostatnich latach prowadzone pomiary natezenia hatasu. Nie
byly prowadzone pomiary natgzenia ruchu pojazdow na innych ulicach (Ugory). Warto
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jednak wskaza¢ na zwigkszony ruch pojazdow na tej ulicy podczas porannego i
popotudniowego szczytu komunikacyjnego.

Dane z mapy akustycznej Torunia wskazuja, ze W zachodniej i we wschodniej czgsci

obszaru notuje si¢ wysokie poziomy hatasu drogowego. Jest to hatas pochodzacy z ulic: Szosa
Chetminska i Ugory. llustruje to ponizsza rycina.

Ryc. 7 Mapa poziomoéw hatasu drogowego (Zrédto http://mapaakustyczna.um.torun.pl)

Kolejna rycina obrazuje notowane przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu
drogowego w okresie dnia. Przekroczenia te notuje si¢ na terenach polozonych po wschodniej
stronie ul. Szosa Chelminska., bezposrednio na poétnoc od obszaru opracowania.
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Ryc. 8 Mapa przekroczer dopuszczalnego poziomu haiasuhdrogowego (z’r:;a‘llo http://mapaakustyEzna.um.torun.pI)

Dane z mapy akustycznej Torunia wskazuja ponadto, ze w potudniowo-zachodniej
cze$ci obszaru notuje si¢ poziomu hatasu przemystowego w porze dnia na poziomie 55-60

dB. llustruje to rycina.
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Ryc. 9 Mapa poziomow hatasu przemystowego (2rédio http://mapaakustyczna.um.torlm.pI)



26

Ponadto na obszarze nie notuje si¢ ponadnormatywnych poziomoéow i ucigzliwosci

zwigzanych z innymi rodzajami hatasu (kolejowego, tramwajowego, lotniczego). Wynika to z
braku obecnie (poza rejonem ul. Wisniowieckiego) zabudowy, ktora jest chroniona przed
hatasem tj. dla ktorej konieczne jest przestrzeganie dopuszczalnych poziomoéw hatasu.
W konteks$cie ewentualnego przeznaczenia obszaru pod funkcj¢ mieszkaniowa i inna
przeznaczong na staty pobyt ludzi ucigzliwosci akustyczne majg istotne znaczenie, gdyz tego
typu tereny podlegaja ochronie akustycznej w mys$l Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w §rodowisku.

Analiza warunkow akustycznych wskazuje, ze na terenach potozonych w sasiedztwie
ulic: Szosa Chelminska i Ugory istniejg istotne ograniczenia dla lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej oraz innej podlegajacej ochronie akustycznej. Planowanie tego typu funkcji
mogloby skutkowaé niedotrzymaniem dopuszczalnych poziomow hatasu okreslonych w
przepisie odrebnym — Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 112).
,»Wnetrze” obszaru natomiast odznacza si¢ bardzo korzystnymi warunkami akustycznymi.
Warto zaznaczy¢, ze dopuszczalny poziom hatasu Laeq od drog i linii kolejowych dla terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wynosi 65 dB w porze dziennej oraz 56 dB noca, a
od pozostatych obiektow i dziatalnosci bedacej zrodlem hatasu wynosi odpowiednio: 55dB i
45dB. Dopuszczalny poziom hatasu Laeq od drdg i linii kolejowych dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wynosi 61 dB w porze dziennej oraz 56 dB nocg, a od
pozostatych obiektow i dziatalnosci bedacej zroédlem hatasu wynosi odpowiednio: 50dB i
40dB.

Istotne jest, ze w celu ochrony zdrowia i zycia ludzi wprowadzono zakaz realizacji
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko z wylaczeniem
infrastruktury technicznej i drogowej. Takze w tym celu na calym obszarze projektu planu
zakazano lokalizacji ustug niepozadanych spotecznie.

Na analizowanym obszarze nie stwierdzono wystgpowania ucigzliwych zrodet hatasu
przemystowego, kolejowego, tramwajowego lub lotniczego.

Postuluje si¢ aby na terenach planowanych pod zabudoweg pozostawié¢ jak najwigcej
zieleni oraz poszczegdlne zespoty zabudowy otoczy¢ zielenig o funkcji izolacyjne, w celu
zachowania jak najlepszych warunkow akustycznych.

Obszar objety opracowaniem znajduje si¢ poza terenami objetymi prawng ochrong
przyrody i krajobrazu np. rezerwatami przyrody, parkami krajobrazowymi, obszarami
chronionego krajobrazu itp. W zwigzku z tym na obszarze opracowania nie obowigzujg
wprost okreslone zakazy wyartykulowane w aktach prawnych o utworzeniu danej formy
ochrony przyrody. Na obszarze i w bezposrednim jego sgsiedztwie nie wystepujg zadne
pomniki przyrody ani uzytki ekologiczne.
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W odlegtosci okoto 3,5 km na potudnie od granic obszaru, znajduje si¢ obszar
specjalnej ochrony ptakéw w sieci NATURA 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB 040003. Celem
wyznaczenia obszaréw ,,ptasich” Natura 2000 jest ochrona populacji dziko wystepujacych
ptakow oraz utrzymanie ich siedlisk w nie pogorszonym stanie. Dolina Dolnej Wisty jest
ostoja ptasig o randze ecuropejskiej. Wystepuja tutaj co najmniej 44 gatunki ptakow z
Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, 4 gatunki ptakow migrujacych i zimujacych z Polskiej
Czerwonej Ksieggi. Na tym obszarze gniazduje okoto 180 gatunkéw ptakoéw oraz wystepuje
bardzo wazny teren zimowiskowy bielika. W okresie legowym obszar ten zasiedla okoto 1%
populacji krajowej gatunkow nuroge$, ohar, rybitwa, Dbiatoczelna, rybitwa rzeczna,
zimorodek, ostrygojad. W okresie wedrowek ptaki wodno-btotne wystgpuja w koncentracjach
do 50 tys. osobnikow. W okresie zimowym wystepuje co najmniej 1% populacji szlaku
wedrowkowego gatunkow: bielik, gagol, nuroges. Wystepuje tu bogata fauna innych
krggowcow, liczne gatunki zagrozone i prawnie chronione. Ochrona ,,ptasiego” obszaru
Natura 2000 wymaga aby wszelka dziatalno$¢ nie prowadzita do pogarszania warunkow
bytowania chronionych gatunkow roslin i zwierzat oraz do degradacji ich siedlisk. Potozenie
obszaru w stosunku do obszaru Natura 2000 nie wymaga zastosowania specjalnych rozwigzan
przestrzennych dostosowanych do ochrony ptakow i ich siedlisk.

Fort VI nie zostat objety ochrong w ramach sieci Natura 2000. Natomiast w bliskim
sgsiedztwie od wschodu (okoto 400 m) znajduje si¢ jeden z fortow Twierdzy Torun (Fort V
im. Karola Chodkiewicza) wchodzacy w sktad specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura
2000 Forty w Toruniu PLH040001. Dla tego obszaru obowigzuje plan zadan ochronnych
zatwierdzony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Toruniu z dnia
17 lutego 2014 r. Przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 sg gatunki nietoperzy: mopek,
nocek duzy i nocek tydkowtosy. Jako zagrozenia dla zachowania wtasciwego stanu ochrony
gatunkoéw nietoperzy i ich siedlisk, plan zadan ochronnych wymienia w szczegolnosci (dla
mopka i nocka duzego): wandalizm zwigzany z brakiem wiasciwego zabezpieczenia przed
niekontrolowanym wstgpem ludzi do obiektow, wycinka lasu (w tym réwniez samosiewOw)
w obrebie potencjalnych korytarzy migracji nietoperzy, oraz presja ze strony zabudowy
rozproszonej w sasiedztwie obszaru powodujace pogorszenie warunkéw migracji nietoperzy.
Celem dziatan ochronnych jest utrzymanie w stanie niepogorszonym populacji (nie mniejszej
niz 10 osobnikow mopka i nocka duzego) oraz siedliska, a takze poprawa wskaznika
,Zabezpieczenie przed niepokojeniem nietoperzy” do oceny FV - stan wiasciwy. W
konteks$cie zmian zagospodarowania obszaru objetego opracowaniem (z wytgczeniem samego
obiektu fortu) plan zadan ochronnych przewiduje nastgpujace dziatania ochronne (Zatacznik
Nr 5 do Zarzadzenia): zachowanie istniejacych potaczen miejsc zimowania nietoperzy w
obszarze Natura 2000 z potencjalnymi biotopami lesnymi poprzez utrzymanie funkcjonalnych
korytarzy migracji - liniowych ciggow =zalesien, zadrzewien i zakrzewien taczacych
zimowiska z biotopami letnimi w obszarze Natura 2000 oraz miescie Torun; w odniesieniu do



28

Fortu V dziatki nr 758/2, 774/1, 774/3, 776/1, 776/3, 777, 801/3, 801/5, 802/1, 806, 807,
753/2, 75712, 75714, 75716, 1, 2, 3, 4, 6. Wszystkie te dziatki znajduja si¢ poza obszarem
objetym niniejszym opracowaniem. Wskazania do zmian w istniejacych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zawiera Zalacznik Nr 6 do Zarzadzenia. Nie ma tam
odniesien do obszaru objetego projektem planu.

Natomiast zgodnie z zatacznikiem graficznym do Zarzadzenia zamieszczonym na
stronie 9, wyznaczony ,,Obszar utrzymania funkcjonalnych korytarzy migracji” obejmuje
tereny potozone na potudnie od obszaru opracowania. llustruje to ponizsza mapa z w/w Planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Forty w Toruniu PLH040001.

Obszar Natura 2000
Forty w Toruniu PLH040001

[ Granica obszaru Natura 2000
korytarzy migracji

Ryc. 10 Korytarze migracji nietoperzy na terenie Torunia (Zrédfo: mapa z planu zadan ochronnych)

Srodowisko przyrodnicze analizowanego obszaru i jego otoczenia jest juz w duzej
czesci przeksztatcone antropogenicznie. Mimo to w projekcie planu miejscowego zasadne jest
zapewnienie maksymalnej ochrony istniejacej zieleni lesnej i terenow gestych zadrzewien
oraz zapewnienie mozliwie wysokich wskaznikow powierzchni czynnej biologicznie.

Na obszarze opracowania wyst¢pujg obiekty o walorach historyczno-kulturowych
podlegajace ochronie konserwatorskiej. Najcenniejszym pod tym wzgledem jest Fort VI im.
Jaremy Wisniowieckiego, znajdujacy sie w zachodniej czesci obszaru opracowania. Budowla
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wraz z otoczeniem wchodzi w sklad pierscienia fortecznego dawnej Twierdzy Torun i
podlega ochronie konserwatorskiej.

Oprécz Fortu VI na obszarze znajdujg si¢ dwa schrony piechoty (J-11, J-12), ruiny
schronu tradytora T-9, rowy przeciwczolgowe i kanatl odwadniajacy.

Wymagana jest ochrona obiektéw o wartosci historyczno-kulturowej poprzez
zachowanie ich kubatury, zieleni oraz towarzyszacych elementow historycznych form
ziemnych. Zagospodarowanie np. na cele publiczne lub potrzeb organizacji pozarzadowych
jest mozliwe wylacznie po uzgodnieniu ze stuzbami Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Na obszarze nie stwierdzono  wystgpowania  nieruchomych  zabytkow
archeologicznych. Mozliwe sa jednak znaleziska archeologiczne podczas prac ziemnych przy
realizacji zabudowy terenu. W razie odkrycia w trakcie prowadzonych prac budowlanych
przedmiotow o cechach zabytku lub wykopaliska archeologicznego nalezy niezwlocznie

powiadomi¢ Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Szczegotows charakterystyke stanu i funkcjonowania srodowiska przedmiotowego
obszaru oraz jego otoczenia przedstawiono w opracowaniu ekofizjograficznym, w ktorym
zapisano szereg uwag, zalecen i wnioskow, a w tym m.in.:

e Pod wzglgdem uwarunkowan ekofizjograficznych obszar jest w czgséci $rodkowej i
wschodniej predysponowany do rozwoju zabudowy z udziatem zieleni.

e Zalecane jest dla catego obszaru strefowanie funkcji z wykluczeniem lokalizacji w
sasiedztwie funkcji wzajemnie kolizyjnych.

e W czgéci zachodniej ze wzgledu na wystgpowanie Fortu VI, terenéw leSnych i
terenéw gestych zadrzewien przeznaczanie terenéow pod zabudowe oraz pod nowe
formy zagospodarowania musi uwzglednia¢ wymogi ochrony  walorow
przyrodniczych i historyczno-kulturowych, nie doprowadzajac do ich degradacji.

e Nie nalezy planowa¢ zabudowy na terenach lasow — na potudnie od péinocnego rowu
przeciwczotgowego.

e W cze$ci wschodniej obszaru mozliwe jest zwigkszenie zakresu przestrzennego
funkcji ustugowej z zachowaniem znacznego udziatu zieleni urzadzonej, jak roéwniez
mozliwe jest wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej (jednorodzinnej).

e W projekcie planu nalezy generalniec zachowac lub nieznacznie zmodyfikowac
planowane przeznaczenia okreslone w dotychczasowym planie miejscowym.

e Nalezy uwzgledni¢ ograniczenia zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajace z
koniecznosci ochrony urzadzen pomiarowych IMGW.

e Funkcje ustugowe, magazynowe, sktadowe i handlowe realizowane w bezposrednim
sgsiedztwie Fortu VI powinny by¢ nieucigzliwe w zakresie emisji hatasu oraz pytow i

gazow.
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e Na obrzezach obszaru od strony wschodniej (od ul. Ugory) i potudniowej (od osiedla
przy ul. Wisniowieckiego) zaleca si¢ zaprojektowanie zwartych pasow
réznopostaciowej zieleni izolacyjnej.

e Planowana zabudowa nie powinna wywolywaé¢ konfliktow spotecznych i z tego
wzgledu nalezy ograniczy¢ jej zakres z wykluczeniem ustug niepozadanej spotecznie.

e Pozadane jest w jak najmniejszym stopniu prowadzenie prac niwelacyjnych trwale
znieksztatcajacych uksztaltowanie terenu.

e Nalezy zapewni¢ mozliwie wysokie wskazniki powierzchni biologicznie czynne;j.

e Wysokos¢ nowej zabudowy nie powinna przekracza¢ 15 m.

e Zaopatrzenie w wode¢ i1 odprowadzanie $ciekow zaplanowa¢ w oparciu 0 Ssieci
miejskie.

e Zaopatrzenie w cieplo w oparciu o sie¢ miejska lub ze zrdodet lokalnych
niskoemisyjnych lub bezemisyjnych.

V.PROBLEMY ORAZ CELE OCHRONY SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU
WIDZENIA REALIZACJI PROJEKTU PLANU

Analiza uwarunkowan  funkcjonalno-przestrzennych, ekofizjograficznych i
ekologicznych wskazuje, ze obszar objety projektem planu wykazuje przecigtne walory
ekologiczne. W czesci srodkowej i wschodniej jest predysponowany do lokalizacji zabudowy
z udziatlem zieleni. Obszar posiada wazne miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Przewiduje on przeznaczenie obszaru pod ustugi publiczne, ustugi
komercyjne, ustugi sportu, zielen urzadzong i komunikacje.

Obszar objety analiza w znacznej czesci stanowi powierzchnie aktywne przyrodniczo:
tereny lasow, zadrzewien i muraw. Zielen ta posiada w czeSci $rednio wysokie walory
ekologiczne. Wystepuja egzemplarze okazowych drzew (dg¢by) oraz roslinno$¢é murawowa.
Jednoczes$nie potozony jest w rejonie sukcesywnie urbanizujacym sig.

Obszar jest obecnie w niewielkim stopniu zabudowany. Odznacza si¢ dobrg
dostepnoscia komunikacyjna, a takze dostgpem do podstawowych sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej. Atrakcyjnym elementem $rodowiska jest zielen oraz walory
historyczno-kulturowe.

Pozostawienie obszaru opracowania w dotychczasowym uzytkowaniu i
zagospodarowaniu, jak rowniez jego ksztaltowanie w oparciu 0 obecnie obowigzujace plany
miejscowe, nie spowodowatoby powstania nowych lub nasilania istniejacych zagrozen
srodowiska. Zabezpieczone zostatyby zasoby zieleni, wskazniki powierzchni czynnej
biologicznie, obszar zostatby wyposazony w sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej.

Obszar nosi slady przeksztatlcen antropogenicznych. W zachodniej czesci obszaru
znajduje sie¢ obiekt forteczny — Fort VI, a na jego przedpolu wschodnim i we wschodniej
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czesci obszaru znajduja si¢ inne obiekty forteczne i infrastruktury obronnej. Obszar projektu
planu jest miejscem prowadzenia r6znorodnej dziatalnosci gospodarczej, takze w obrgbie
Fortu VI. Jest takze miejscem spacerow okolicznych mieszkancow, miejscem wyprowadzania
psoOw, a takze jest rozjezdzany przez pojazdy, co uwidoczniono na fotografiach na str. 17.
Generalnie pod wzgledem estetycznym teren przedstawia obraz srednio korzystny. W obrgbie
Fortu VI powstaly dysfunkcyjne obiekty i budowle, a na catlym obszarze wystgpuja
zasmiecenia, sterty gruzu i ziemi. Obszar stanowi wolng od zabudowy réwnoleznikowo
usytuowang ,,zielong” enklawe pomigdzy terenami leSnymi po zachodniej stronie ul. Szosa
Chetlminska a intensywnie zabudowanymi terenami od poéinocy 1 osiedlem przy ul.
Wisniowieckiego oraz terenami planowanej zabudowy od potudnia.

Problemem ochrony $rodowiska, w kontekscie ztozonych wnioskéw o rozszerzenie
mozliwosci inwestowania na obszarze, jest ochrona zieleni lesnej i terenéow zadrzewien,
ochrona rzezby terenu, ochrona zasoboéw kulturowych, ochrona zasobow wodnych, ochrona
urzadzen pomiarowych Regionalnej Stacji Hydrologiczno-Meteorologicznej, ochrona
krajobrazu i tadu przestrzennego (intensywnos¢ i gabaryty zabudowy).

Realizacja ustalen projektu planu nie pozostaje w sprzecznosci z celami ochrony
srodowiska ustanowionym na szczeblu migdzynarodowym wspélnotowym i Kkrajowym
istotnym z punktu widzenia projektu planu. Nie wywota takze znaczacych negatywnych
zmian na obszary Natura 2000.

Projekt planu nawigzuje do ustalen zawartych w programie ochrony srodowiska
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz w programie ochrony srodowiska dla miasta
Torunia. Zachowana zostanie spojno$¢ zatozen wyzej wymienionych dokumentow z aktem
prawa miejscowego jakim jest projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu potozonego w rejonie ulic: $w. Jana Bosko i Ugory w Toruniu.

W sumie nalezy oceni¢, ze omawiany projekt planu (158.03) jest w czesci niewielka
zmiang dotychczas obowigzujacych planéw i spowoduje co najwyzej $rednie zagrozenia
srodowiska. Wprowadzenie niektorych ustalen planu o charakterze proekologicznym moze
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia negatywnych oddziatywan. Na taka ocen¢ wplyw maja
zarowno obecny stan obszaru, analiza ustalen obecnie obowigzujacych planow, wystepowanie
zieleni lesnej, urzadzonej i nieurzadzonej, walorow kulturowych, jak rowniez wrazliwosé
obszaru na zagrozenia

VI.OCENA PRZEWIDYWANYCH ZNACZACYCH ODDZIALYWAN NA
SRODOWISKO MOZLIWOSCI | SPOSOBY ICH OGRANICZANIA,
ZAPOBIEGANIA LUB KOMPENSACJI ORAZ MOZLIWE ROZWIAZANIA
ALTERNATYWNE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w rejonie ulic: §w. Jana Bosko, Szosa Chelminska i Ugory w Toruniu, zwigzany zar6wno Z
utrzymaniem dotychczasowych przeznaczen terenu (przy zmianie niektérych ustalen) oraz z
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cze$ciowg zmiang przeznaczen niektorych terenéw. Wprowadzone zmiany maja na celu
dostosowanie obecnego przeznaczenia terenow do zmieniajacych si¢ potrzeb inwestycyjnych
I uwarunkowan funkcjonalno-ekonomicznych.

W szczegblnosci w projekcie planu, ktory de facto jest czgsciowa zmiang dotychczas
obowigzujacych planow miejscowych, teren A2ZP przeznaczono na teren zieleni urzadzonej
ZP1 i czgéciowo UP/ZP4, teren A3US przeznaczono na teren ustug UP/ZP2, teren A4OUP
przeznaczono na teren UP/ZP3, teren AG6ZP przeznaczono na U/ZP5, teren A10UK
przeznaczono na teren U6, a teren A110UK na teren U7, teren A70UK na teren U8, teren
A5ZP na teren US9. Zachowano przeznaczenia terenéw mieszkaniowych. Nieco
skorygowano uktad drogowy.

Ponizej w tabeli dla terenow przeznaczonych pod zabudowe i terendéw zieleni
urzadzonej zestawiono podstawowe parametry i wskazniki dla poréwnania ustalen

dotychczasowego planu miejscowego i projektu planu.

Teren / parametr

Dotychczasowy plan

Projekt planu

ZP1 (d.A2ZP)

zakaz remontow,
modernizacji, przebudowy i
wymiany istniejgcych
obiektow budowlanych

Publiczny park lesny,
ustugi w kubaturze Fortu VI
~Jarema Wisniowiecki” oraz w
kubaturze schronu piechoty
J-12

UP/ZP2 (d.A3US)
Maksymalna wysokos$¢ zabudowy
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy
Maksymalna powierzchnia zabudowy
Minimalny odsetek powierzchni
biologicznie czynnej

7m

1200 m?

2 kondygnacje / 8 m
0,8

50%

UP/ZP3 (d.A40UP)
Maksymalna wysokos¢ zabudowy
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy
Maksymalna powierzchnia zabudowy
Minimalny odsetek powierzchni
biologicznie czynnej

2 kondygnacje

20%

3 kondygnacje/12 m
1,0
25%
25%

UP/ZP4 (d.A2ZP)
Maksymalna wysokos$¢ zabudowy
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy
Maksymalna powierzchnia zabudowy
Minimalny odsetek powierzchni
biologicznie czynnej

Poza kubaturg dawnych budowli
obronnych nie dopuszcza sig
lokalizowania funkgji i obiektéw
przeznaczenia, z wyjgtkiem funkcji
bezposrednio zwigzanych z
przeznaczeniem podstawowym,
nie wymagajgcych trwatego
zainwestowania.

2 kondygnacje / 8 m
0,8

35%

U/ZP5 (d.A6ZP)
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy
Maksymalna powierzchnia zabudowy
Minimalny odsetek powierzchni
biologicznie czynnej

zakaz zabudowy

zakaz nowej zabudowy

25%

U6 (d.A10UK)
Maksymalna wysokos$¢ zabudowy
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy
Maksymalna powierzchnia zabudowy
Minimalny odsetek powierzchni
biologicznie czynnej

2 kondygnacje

20%

3 kondygnacje/12 m
2,0
40%
15%
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Teren / parametr Dotychczasowy plan Projekt planu

U7 (d.A110UK)

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 7m 3 kondygnacje/12 m
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy - 2,0
Maksymalna powierzchnia zabudowy 40% 40%

Minimalny odsetek powierzchni 25% 15%

biologicznie czynnej

U8 (d.A70UK)

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 6m 2 kondygnacje / 7 m
Maksymalna intensywnos$¢ zabudowy - 1,2
Maksymalna powierzchnia zabudowy 600 m? 40%

Minimalny odsetek powierzchni - 15%

biologicznie czynnej

US9 (d.A5ZP)
Maksymalna wysokos¢ zabudowy zakaz zabudowy zakaz zabudowy kubaturowej
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy - -
Maksymalna powierzchnia zabudowy - -
Minimalny odsetek powierzchni - 15%
biologicznie czynnej

MN10-11 (d.B4MJ, B7TMJ)

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 7m 2 kondygnacje / 9 m
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy - 1,0
Maksymalna powierzchnia zabudowy 20% 40%

Minimalny odsetek powierzchni - 25%

biologicznie czynnej

MN12 (d.B4MJ, B11MJ)

Maksymalna wysokos¢ zabudowy 7m 2 kondygnacje / 7 m
Maksymalna intensywnos¢ zabudowy - 1,0
Maksymalna powierzchnia zabudowy 20% 40%

Minimalny odsetek powierzchni - 25%

biologicznie czynnej

Na calym obszarze objetym projektem planu nie obowigzujag wprost okreslone
przepisami szczegolnymi rezimy ochronne wynikajace z istnienia chronionych prawnie
terenéw przyrodniczych. W zachodniej czes$ci obszaru znajduje si¢ obiekt Fortu VI wpisany
do rejestru zabytkéw. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze projekt planu honoruje sgsiedztwo
urzadzen pomiarowych Regionalnej Stacji Hydrologiczno-Meteorologicznej i wprowadza
specjalne ustalenia, w tym: w odlegtosci 130 m od urzadzen pomiarowych Regionalnej Stacji
Hydrologiczno-Meteorologicznej, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia reprezentatywnosci
dokonywanych pomiarow i obserwacji obowigzuje zakaz zabudowy oraz zakaz
wprowadzania zieleni o wysokosci powyzej 1,5 m.

Realizacja projektu planu nie spowoduje znaczacych negatywnych zmian
oddziatywania na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. W stosunku do
obecnego stanu, realizacja projektu planu nie wywota zagrozen dla chronionych gatunkow
roslin i zwierzat, dla ptakow i ich siedlisk oraz dla spojnosci obszaro6w Natura 2000. W
szczegodlnosci na skutek realizacji planowanych zamierzen inwestycyjnych tj. gtownie pod
tereny zabudowy ustugowej, zielen urzadzong i komunikacje, przyjetej intensywnosci
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zabudowy, powierzchni zabudowy i gabarytéw budynkow, nie nastgpi zmiana oddziatywania
na najblizej polozony obszar specjalnej ochrony ptakow Dolina Dolnej Wisty PLB 040003,
ktory znajduje si¢ w odlegtosci okoto 3,5 km na potudnie. Dla tego obszaru Natura 2000,
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2015 r. zostal ustanowiony
plan zadan ochronnych (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Poz. 1184 ze zm.). W kontekscie ustalen
projektu planu nie istniejg ani nie Wystapia potencjalne zagrozenia, ktére definiuje plan zadan
ochronnych tj. zmiana sposobow uprawy, intensywne koszenie, zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska, powodz, produkcja energii wiatrowej, usuwanie trawy pod grunty
orne, zalesianie terenéw otwartych, modyfikowanie funkcjonowania wod, zasypywanie
terenu, melioracje i osuszanie, penetracja i inne. Nie stwierdzono zadnego istniejgcego ani
potencjalnego zagrozenia sposrod wymienionych w zataczniku nr 3 do w/w Zarzadzeniu.
Analiza celow dziatan ochronnych, w kontekscie realizacji ustalen projektu planu, nie
wykazuje negatywnego wptywu na zaden z tych celow dla wszystkich wymienionych
przedmiotow ochrony, ktore zostaty wymienione w zataczniku nr 4 do w/w Zarzadzenia, np.
zachowanie istniejacych siedlisk legowych i zerowych w obecnym stanie FV, utrzymanie
liczebnosci populacji legowej, utrzymanie liczebnosci populacji korzystajacej z zerowisk,
zachowanie siedlisk legowych w dotychczasowym stanie, itp.

W bliskim sgsiedztwie od wschodu (okoto 400 m) znajduje si¢ jeden z fortow
Twierdzy Torun (Fort V im. Karola Chodkiewicza) wchodzacy w sktad obszaru majacego
znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 Forty w Toruniu PLHO040001. Analiza planowanej
zabudowy i zagospodarowania obszaru nie wykazala znaczacych oddzialywan na cele i
przedmioty ochrony tego obszaru. Nie pozostaje takze w kolizji z wyznaczonym ,,Obszarem
utrzymania funkcjonalnych korytarzy migracji”. Szczegétowe informacje w tym zakresie
zawarto na str. 31 niniejszej prognozy.

W odniesieniu do réznorodnosci biologicznej projekt planu wprowadza pewne
zmiany, glownie na terenach przeznaczonych pod zabudowg, a dotychczas w niewielkim
stopniu zabudowanych tj. UP/ZP2, UP/ZP3, U7 oraz nowych drog klasy lokalnej. W
poréwnaniu z istniejagcym stanem roznorodno$¢ biologiczna zostanie zubozona w réznym
stopniu. Najwickszy ubytek powierzchni biologicznie czynnej nastapi na terenie UP/ZP2,
ktory obecnie stanowi w wigkszosci powierzchni¢ aktywng przyrodniczo (drzewostan i
murawy). Réwniez w porownaniu z dotychczasowym planem na tym terenie nastgpi ubytek
roznorodno$ci biologicznej. Warto jednak zauwazy¢, ze objeto ochrong egzemplarze
dorodnych drzew. W celu minimalizacji negatywnych oddziatywan ustalono w projekcie
planu ,minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej - 50% powierzchni dziatki
budowlanej. Nakazano ochrone istnicjacej zieleni wysokiej na tym terenie oraz na terenie
UP/ZP4.
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Aby zmniejszy¢ negatywne oddziatywania na ré6znorodnos¢ biologiczna, projekt planu
wprowadza ustalenia w zakresie udzialu minimalnej powierzchni biologicznie czynnej. W
odroznieniu od dotychczasowego planu miejscowego ustalono te wskazniki na poziomie od
15% powierzchni dziatki budowlanej (na terenach U), 25% (na terenach UP/ZP3, U/ZP5,
MN10-12) do 50% na terenie UP/ZP2. Wskazniki te dla terenow ustug w zieleni sa wysokie
do tego rodzaju przeznaczen terenow.

Niestety w projekcie planu, ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony urzadzen
pomiarowych pobliskiej Regionalnej Stacji Hydrologiczno-Meteorologicznej IMGW musiano
zakaza¢ sadzenia zieleni 0 wysokosci ponad 1,5 m w odlegtosci mniejszej niz 130 m od tych
urzadzen (na terenach UP/ZP3, U/ZP5, US9).

Realizacja ustalen planu spowoduje utrate roznorodnosci biologicznej na terenach
przeznaczanych pod zabudowe. R6znorodnosé ta obecnie jest $rednia, jak na tereny miejskie.
Stanowi ja mozaika terenow laséw, zadrzewien i muraw. Cze$¢ stanowig ubogie murawy z
dominacja perzu i bylic oraz nieliczna zielen wysoka. Najcenniejszy przyrodniczo teren
wystepowania lasu i gestych zadrzewien ZP1 o duzej réznorodnosci biologicznej zostat w
planie zabezpieczony przed degradacja.

Projekt planu ponadto kompensuje wystapienie negatywnych oddziatywan na terenach
ustugowych, przez wyznaczenie nowego terenu zieleni urzadzonej (wschodni skraj terenu
ZP1) w miejscu dotychczasowego terenu drogi lokalnej (A2KL).

Na calym obszarze projektu planu nie odnotowano wystepowania rozlegtych
przestrzeni siedlisk naturalnych lub zblizonych do naturalnych. Skutki oddzialywania
projektu planu na roznorodnos¢ biologiczng bedg bezposrednie, skumulowane i state.

Planowane zmiany przeznaczenia terenow moga spowodowaé ewentualnie co
najwyzej mate negatywne oddzialywania na ludzi. Generalnie utworzenie nowych terenow
zabudowy ustugowej oraz ustug sportu i rekreacji poprawia¢ bedzie jakos¢ zycia ludzi.
Powstang nowe obiekty ustugowe oraz sportowo-rekreacyjne.

Z uwagi na sgsiedztwo od poOlnocy i potudnia terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej projekt planu na terenach przeznaczonych pod zabudowe ustala zakaz
lokalizacji ustug niepozadanych spolecznie.

Projekt planu, w poréwnaniu z planami dotychczasowymi, w znacznym stopniu
zachowuje program zabudowy i zainwestowania terenow.

Dla catego obszaru objetego planem w celu ochrony zdrowia i zycia ludzi
wprowadzono zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko z wytaczeniem infrastruktury technicznej i drogowej. Takze w tym celu na catym
obszarze planu zakazano lokalizacji ustug niepozadanych spotecznie, przez co nalezy
rozumie¢ uslugi obejmujace blacharnie, lakiernie, stolarnie 1 obiekty zwigzane z

przechowywaniem i spopielaniem zwtok.
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Realizacja nowych obiektéw budowlanych nie spowoduje istotnych ucigzliwosci dla
mieszkancow okolicznych terenow, w tym osiedla mieszkaniowego przy ul. Storczykowej
oraz przy ul. Wisniowieckiego. W odniesieniu do tej ostatniej w projekcie planu poszerzono
zasieg terenu zieleni urzadzonej (ZP1), ktory bedzie pehnit takze funkcje ochronne i
izolacyjne przed ewentualnymi ucigzliwosciami. Na terenie UP/ZP2, ze wzgledu na sgsiednia
zabudowe mieszkaniowa przy ul. Storczykowej, wprowadzono ograniczony zakres ustug
(wylacznie ochrony zdrowia, kultury, sportu i rekreacji) a nie wprowadzono mozliwosci
realizacji ustug generujacych ucigzliwosci zwigzane ze znacznym ruchem pojazdow. Nie
przewiduje si¢ rOwniez znaczacego pogorszenia warunkow zamieszkania na skutek budowy
nowych drog lokalnych KD(L)13 i KD(L)14.

Ponadto w celu minimalizacji negatywnych oddziatywan projekt planu ustala zakaz
lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych, zakaz lokalizacji wolno stojacych garazy
indywidualnych (MNZ10-12). Ponadto wyznaczone tereny IT/ZP dzigki utrzymaniu i
wprowadzeniu zieleni urzadzonej wzdtuz cieptociggu, bedg ograniczaé ewentualne negatywne
oddzialywanie na mieszkancow terendw zabudowy mieszkaniowej znajdujacej si¢ na potnoc
od obszaru (po potudniowej stronie ul. Storczykowej). Skutki oddzialywania projektu planu
na ludzi beda bezposrednie, skumulowane i state.

Warunki egzystowania fauny na terenach przeznaczonych pod zabudowe ulegna
nieznacznemu pogorszeniu w poréwnaniu z obecnym stanem zagospodarowania. Projekt
planu ustala dzialania minimalizujgce negatywne oddzialywania w postaci minimalnych
udziatéw powierzchni biologicznie czynnej (do 50% na terenie UP/ZP2) oraz nie uszczupli
zasobow zieleni na terenie ZP1. Nie pogorsza si¢ zatem w porownaniu z dotychczasowymi
planami warunki bytowania fauny, zwlaszcza fauny ladowej. Na terenach dotychczas
niezabudowanych powstang w niewielkim zakresie przestrzennym nowe budynki oraz
ogrodzenia (UP/ZP2, UP/ZP3).

Obszar jest mato atrakcyjny dla fauny. Najcenniejszym elementem sa tereny
porosniete zwartym drzewostanem na terenie ZP1, zwtaszcza w jego potudniowej czgsci.
Planowana zabudowa terenow nie spowoduje zawezenie strefy ekotonowej las-pole, a tym
samym nie pogorszy warunkow zerowania nietoperzy, dla ktorych migracji zostat
wyznaczony korytarz na terenach na potudnie od analizowanego obszaru.

Na obszarze nie stwierdzono wystgpowania gniazd ptakow chronionych, a wiec w tym
zakresie nie nastgpig negatywne zmiany. Nie ma tu dogodnych warunkow do zakladania
gniazd m.in. z uwagi na sasiedztwo ruchliwych traktéw komunikacyjnych oraz penetracje
terenu przez ludzi, psy i koty. Realizacja ustalen projektu planu nie spowoduje zagrozen dla
plazéw.

Ustalenia projektu planu w pewien sposob minimalizuja negatywne oddziatywania na
faung. Ustalono rozlegly przestrzennie teren zieleni urzadzonej ZP1, ktory w czesci
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wschodniej jest wigkszy niz wyznaczony w dotychczasowym planie. Ochronie zwtaszcza
ornitofauny sprzyja wyznaczenie zaréwno terenu zieleni urzadzonej oraz zapewnienie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej.

Niewatpliwie na obszarze beda istniaty warunki dla bytowania fauny. Jednak beda to
gtownie gatunki, zwlaszcza ptakow, przystosowane do obecnosci cztowieka. Oczywiscie nie
mozna Wykluczy¢ obecnosci gatunkow chronionych np. ptakow.

Nalezy zauwazy¢, ze obszar projektu planu potozony jest w dalszej odlegtosci od
obszarow ,,ptasich” Natura 2000. Nie wystagpig negatywne oddziatywania na chronione
gatunki ptakéw 1 ich siedliska. Obszar nie znajduje si¢ w zasiegu korytarzy migracji
nietoperzy. Skutki oddziatywania projektu planu na faung bgda bezposrednie i state.

Planowane zmiany przeznaczenia terenéw spowoduja zmiany w zakresie
oddziatywania na rosliny. Obszar opracowania to teren obecnie w nieznacznej czesci
zabudowany. Jednak zwigkszenie zakresu zabudowy nie jest duzo wigksze niz w dotychczas
obowigzujacych planach. Projekt planu zaklada realizacje gtéwnie ustug uzytecznoSci
publicznej w zieleni oraz zachowanie wigkszosci istniejacych terenoéw zieleni.

W poréwnaniu ze stanem istniejagcym Oraz z ustaleniami dotychczasowych planow,
ubytek powierzchni aktywnej przyrodniczo roslinno$ci nastapi na terenach UP/ZP2, UP/ZP3 i
U7. Na terenach dotychczas poros$nigtych murawami powstanie nowa zabudowa i
zagospodarowanie (budynki, utwardzone dojazdy, dojscia). Na tych terenach pojawi si¢
zabudowa i ro$linnos¢ ozdobna. W szczegdlnosci w celu minimalizacji negatywnych
oddziatywan dla terenow ustug w zieleni ustalono w projekcie planu stosunkowo wysokie
wskazniki udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50%, 35% i 25%
powierzchni dziatki budowlanej. Tylko dla terenéw U ten wskaznik wynosi 15%. Realizacja
projektu planu nie spowoduje jednak utraty zasobow zieleni wysokiej, poza niewielkimi
fragmentami samosiewOw na wyzej wymienionych terenach.

Podobnie jak dotychczasowy plan, takze projekt planu zakazuje ,,wprowadzania
zieleni wysokiej i zakrzewien o wysokosci powyzej 1,5 m w promieniu do 130 m od urzadzen
pomiarowych stacji badawczej Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej”.

Projekt planu zabezpiecza zachowanie terenéw zieleni i jej ksztaltowanie na
wigkszosci obszaru. Aby zmniejszy¢ negatywne oddziatywania projekt planu ustala
wskazniki minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie od 15% do 50%
powierzchni dziatki budowlanej. Wskazniki te s3 adekwatne do przeznaczen terenow.

Najcenniejszy przyrodniczo teren wystepowania lasu sosnowego w postaci gestych
zadrzewien (cze$¢ terenu ZP1 na wschod od terenu UP/ZP4) zostal w planie zabezpieczony
przed degradacja.

Skutki oddziatywania projektu planu na rosliny beda bezposrednie, diugoterminowe i
stafe.
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Ustalenia projektu planu spowoduja powstanie nieznacznych negatywnych
oddziatywan na wode. Powstang nowe zrodta emisji $ciekow komunalnych, lecz ustalenia
projektu planu ograniczajg je do minimum. Projekt planu nakazuje odprowadzenie $ciekow z
terenow przeznaczonych pod zabudowg do sieci miejskiej, zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Sa to rozwigzania optymalne i w najwiekszym mozliwym stopniu chronig wody przed
zanieczyszczeniem. Sg to rozwigzania powszechnie stosowane w Toruniu w tego typu
terenach zabudowy.

Projekt planu ustala odprowadzenie wod opadowych i roztopowych z uwzglednieniem
zrownowazonego gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi — zgodnie z
przepisami odrgbnymi. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé: zagospodarowanie wod
opadowych i roztopowych poprzez: wykorzystanie do nawadniania terendw zieleni, w tym
zielonych dachow, zielonych $cian oraz ogrodow deszczowych, zasilania oczek wodnych, a
takze do celow uzytkowych, infiltracje do gruntu, np. za pomoca skrzynek rozsaczajacych,
studni chtonnych, niecek, rowow chlonnych, magazynowanie, np. w zbiornikach
retencyjnych, stawach hydrofitowych, stosowanie w zagospodarowaniu terenu, nawierzchni
przepuszczalnych lub polprzepuszczalnych, spowolnienie splywu wod opadowych i
roztopowych do odbiornika w przypadku odprowadzenia ich do sieci kanalizacji deszczowej.
Sa to rozwigzania sprzyjajace magazynowaniu wody w czasie ulewnych opadow i
gwattownych roztopow.

Przyjete sposoby postepowania ze $ciekami oraz wodami opadowymi i roztopowymi
nie beda mialy wptywu na realizacje celow srodowiskowych dla jednolitych czgsci wod
powierzchniowych i podziemnych. Planowane zainwestowanie nie bedzie miato wplywu na
stan jednolitych czgsci wod powierzchniowych rzecznych RW200017291629 Kanat Gorny do
Strugi Lysomickiej, RWZ200021939 Wista od doptywu 2z Sierzchowa do Wdy,
PLRW2000172912 Struga Torunska (stare koryto). Sa to silnie zmienione czg$¢ wod,
odznaczaja si¢ zlym stanem ekologicznym i sa zagrozone nie osiggnigciem celow
srodowiskowych. Skutki oddziatywania projektu planu na wode beda bezposrednie,
skumulowane 1i state.

Realizacja nowych inwestycji budowlanych, gtéwnie na terenach UP/ZP2, UP/ZP3 i
U7 oraz budowa nowych drég KD(L)13 i KD(L)14 spowoduje negatywne oddziatywania na
powietrze i klimat akustyczny. Zwréci¢ nalezy uwage, ze obecnie zrodtami emisji
zanieczyszczen powietrza i hatasu sg przede wszystkim ulica Szosa Chetminska (droga klasy
glownej) i ulica Ugory (droga klasy zbiorczej), w szczegdlInosci rejon jej skrzyzowania z ulica
Watzenrodego.

W otoczeniu znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, w ktorej zrodtami
ciepta sg najczesciej tradycyjne paliwa (wegiel, mial weglowy, drewno). Na niewielka skale
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zaznacza si¢ niekorzystny wplyw na jakos¢ powietrza tych palenisk domowych, gtéwnie w
okresie jesiennym i zimowym. Zabudowa w poéinocnej i wschodniej czgsci obszaru tj.
budynki oswiatowe oraz ustug zdrowia i ustug spotecznych korzystaja jako zrodta ciepta z
sieci gazowej oraz miejskiej sieci cieptowniczej. Zlokalizowane w czgéci zachodniej obszaru
obiekty handlowe, ustugowe, sktadowe 1 parkingi stanowig zrodla emisji pytow i spalin.
Najbardziej ucigzliwa jest dziatalnos¢ sktadowo-handlowa realizowana przez firmy (np.
»Weglokoks”, ,,Drewpol”) przy ul. Bractwa Kurkowego.

W projekcie planu ustalono zaopatrzenie w energi¢ cieplng z sieci cieptowniczej lub z
urzadzen indywidualnych zgodnie z przepisami odrgbnymi. Beda to zatem paliwa |
technologie zapewniajace minimalne wskazniki emisji gazéw i pytow do powietrza lub
bezemisyjnych. Ustalenia te sa prawidtlowe i minimalizuja potencjalny problem
zanieczyszczenia powietrza, ograniczajac niska emisje.

Ucigzliwosci wynikajgce z hatasu komunikacyjnego (drogowego) wzrosng, jednak
tylko co najwyzej w stopniu matym lub $srednim, na terenach sasiadujacych z planowanym
drogami lokalnymi KD(L)13 i KD(L)14. Skutki oddziatywania projektu planu w tym zakresie
beda bezposrednie, skumulowane, dtugoterminowe i state.

Planowane prace ziemne zwigzane z realizacji nowej zabudowy 1 nowego
zagospodarowania na obszarze projektu planu, zwtaszcza obiektow zabudowy ustugowej oraz
sportu i rekreacji, jak rowniez budowa nowych drog spowoduja negatywne oddzialywania na
powierzchnie ziemi. Beda to oddzialywania negatywne w stosunku do stanu istniejacego,
lecz w duzej czgsci zblizone do ustalen dotychczas obowigzujacych planéw. Warto
zaznaczyC, ze na terenach przeznaczonych pod zabudoweg znajduje si¢ juz zabudowa
ustugowa i mieszkaniowa, a CzeSci terenow sg utwardzone. W wyniku realizacji ustalen
projektu planu zwiekszy si¢ zakres zabudowy i zainwestowania gtéwnie na terenach UP/ZP2,
UP/ZP3 i U7.

Realizacja nowej zabudowy nie begdzie miata intensywnego charakteru. Maksymalne
wskazniki intensywnosci zabudowy zostaty okreslone na wartos¢ 2,0 na terenach U6 i U7, 1,2
na terenie U8, 1,0 na terenach UP/ZP3, MN10-12, a na 0,8 na terenach UP/ZP2 i UP/ZP4. Nie
sg to wartoSci bardzo wysokie. Warto zwrdci¢ uwagg na niskie udzialy terenow
przeznaczonych pod zabudowg¢ — 40% powierzchni dziatki budowlanej (ten parametr
okreslono tylko dla niektorych terenow). Wynika z tego, ze przewazajaca czes$¢ kazdej dziatki
budowlanej bedzie niezabudowana i nieutwardzona. Na niewielka skale na wiekszosci
terenéw rowniez niezbedne bedg prace niwelacyjne terenu.

Przyjete wskazniki udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej — od 15%
powierzchni dziatki budowlanej (na terenach U1, U2, U7, US1), 25% (na terenach U3, U4,
U6, MN1-3) do 50% na terenie UP/ZP2 sg adekwatne do planowanych przeznaczen terenow.
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Warto zaznaczy¢, ze z zabudowy jest wylaczona poéinocno-wschodnia czg$¢ obszaru —
ze wzgledu na wymogi ochrony urzadzen pomiarowych stacji IMGW.

Niewatpliwie korzystnym ustaleniem w kontekscie ochrony powierzchni ziemi jest
wyznaczenie rozleglego przestrzennie terenu zieleni urzadzonej ZP1.

Skutki oddziatywania projektu planu na powierzchni¢ ziemi bgdg bezposrednie,
dhugoterminowe i state.

Wprowadzenie nowych inwestycji  kubaturowych na tereny dotychczas
niezabudowane wprowadzi zmiany krajobrazu obszaru opracowania i jego bezposredniego
otoczenia. Projekt planu, w zwiazku z planowanym przeznaczeniem obszaru glownie pod
zabudowe ustug uzytecznosci publicznej, ustug, mieszkaniows, sportu i rekreacji oraz
komunikacji wprowadza $rednig skal¢ programu inwestycyjnego, w znacznej czgSci
nawigzujaca do ustalen dotychczasowych planéw.

Dla poszczegdlnych terenow okreslono maksymalng wysokos¢ zabudowy: 7 m dla
terenéw U8 i MN12 oraz dla cze¢sci terenu UP/ZP3, 8 m dla terenow UP/ZP2 i UP/ZP4, 9 m
dla terendw MN10 i MN11, 12 m dla terenow UP/ZP3, U6 i U7.

Projekt planu wprowadza szereg ustalen minimalizujgcych negatywny wptyw nowej
zabudowy na krajobraz. Dla terenow przeznaczonych pod zabudowe ustalono nakaz
stosowania rozwigzan o wysokim standardzie architektonicznym przez co nalezy rozumieé
rozwigzania  architektoniczno-budowlane  charakteryzujace  si¢:  zrdéznicowaniem
materiatowym lub brylowym, stosowaniem materiatéw elewacyjnych, takich jak: kamien
naturalny, ceramika, tynki szlachetne, szklo, beton architektoniczny. Dodatkowo zakazano
lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych oraz na terenach MN zakazano lokalizacji
wolno stojacych garazy indywidualnych. Precyzyjnie okreslono rodzaje dachow. W
wigkszosci beda to dachy plaskie.

Opisane ustalenia niewatpliwie ogranicza negatywny wptyw na krajobraz nowych
inwestycji budowlanych.

Analiza ustalen projektu planu upowaznia do stwierdzenia, iz negatywne
oddziatywanie na krajobraz nastapi w stopniu co najwyzej matym lub ewentualnie $rednim.
Skutki oddziatywania projektu planu na krajobraz bedg bezposrednie, dlugoterminowe i state.

Skala planowanych funkcji i wielkos¢ obszaru pozwala stwierdzi¢, ze realizacja
ustalen projektu planu na analizowanym obszarze wprowadzi co najwyzej mate negatywne
oddziatywanie na klimat. Program zabudowy spowoduje emisje¢ do atmosfery niewielkich
iloéci zanieczyszczen energetycznych i komunikacyjnych. Zmiany te nie beda odczuwalne w
kontekscie stosunkow klimatycznych w skali ponadlokalnej. Przyjete sposoby zaopatrzenia w
ciepto minimalizujg negatywne oddziatywania na klimat. Realizacja nowej zabudowy i
nowego zagospodarowania nie bedzie miala wptywu na efekt cieplarniany. Przyjete
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rozwigzania urbanistyczne pozytywnie adaptuja obszar planu do postgpujacych zmian
klimatycznych. Zmiany te, polegajace na duzej zmienno$ci zjawisk pogodowych i wzroscie
$redniej temperatury powietrza, czestszym wystepowaniu zjawisk typu: traby powietrzne,
silne ulewy, gradobicia, ale i rowniez dlugie okresy bezopadowe, nie maja istotnego zwigzku
z planowanym przeznaczeniem analizowanego obszaru pod tereny ustug uzytecznosSci
publicznej w zieleni, ustug, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, sportu i rekreacji oraz
komunikacji drogowej. Przyjete rozwigzania urbanistyczne, w tym udzial powierzchni
zabudowy maksymalnie do 50% powierzchni dziatki budowlanej, uwzgledniaja mozliwe
gwattowne opady deszczu, lokalne podtopienia, ekstremalne upaty i wichury, opracowania
systemow odprowadzania deszczéwki czy mozliwosci wchlaniania wod opadowych i
roztopowych przez glebe. Przyjete w planie proporcje pomigdzy terenami zabudowanymi i
utwardzonymi a terenami stanowiacymi powierzchni¢ biologicznie czynna, pozwola
ograniczy¢ niekorzystne skutki ekstremalnych zjawisk pogodowych. Istotne jest w tym
kontekscie potozenie obszaru na terenach o bardzo dobrej infiltracji wod opadowych i
roztopowych.

Realizacja ustalen projektu planu nie spowoduje znaczacego oddziatywania na zasoby
naturalne. Utrat¢ czgsci zieleni i muraw opisano wczesniej przy analizie oddziatywania na
réznorodno$¢ biologiczng 1 rosliny. Poza tym nie zostang uszczuplone ani zdegradowane
zadne zasoby przyrodnicze. Warto podkresli¢, ze wyznaczono rozlegly przestrzennie teren
zieleni urzadzonej ZP1.

Na obszarze planu wystepuja zabytki i walory kulturowe. Stad projekt planu zawiera
ustalenia w tym zakresie. Zapewniono ochrong¢ Fortu VI zlokalizowanego na terenie ZP1,
ktory jest wpisany do rejestru zabytkow decyzja Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z
07.10.1971 r. pod nr A/1368. Ustalono w szczegdlnosci: nakaz zachowania historycznego
wygladu oraz historycznego uksztattowania terenu, nakaz zachowania drogi dojazdowej do
Fortu VI, zakaz lokalizacji nowej zabudowy. Na rysunku projektu planu wskazano granice
stref ochrony konserwatorskiej elementow pierscienia fortecznego Twierdzy Torun.

Ponadto wprowadzono ustalenia: zakaz tynkowania i docieplania od zewnatrz elewacji
ceglanych schronu piechoty J-12, nakaz zachowania i odtworzenia historycznego wygladu
wraz z formami ziemnymi w zakresie gabarytu, kompozycji elewacji tj. zachowania detalu
architektonicznego, rozmieszczenia otworéw okiennych i drzwiowych, nakaz zachowania
jako trwatej ruiny tradytora T-9, zgodnie z przepisami odr¢bnymi, nakaz zachowania form
ziemnych o warto$ciach historyczno-kulturowych: transzei i rowu przeciwczotgowego w
rejonie schronu J-12.

Tak liczne ustalenia niewatpliwic beda w sposob skuteczny chroni¢ zasoby
historyczno-kulturowe obszaru i bedg prowadzi¢ do zachowania obiektow i terenow
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dziedzictwa historycznego. Pozwola takze na uporzadkowanie dotychczasowego sposobu

zagospodarowania terenéw wokot Fory V1.

Analiza oddziatywania na dobra materialne zostata przeprowadzona w stosunku do
obecnego stanu zagospodarowania obszaru i ustalen dotychczas obowigzujacych planow
miejscowych. Realizacja ustalen projektu planu nie powinna wptynaé negatywnie na juz
istniejace w Sasiedztwie obiekty, w tym zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng
zlokalizowang przy ul. Storczykowej i Wisniowieckiego. Nie spowoduje ponadto zniszczenia
lub degradacji zadnych dobr materialnych w postaci budynkow, drog, obiektow uzytecznoscli
publicznej itp.

Przeprowadzona analiza mozliwych rozwiazan alternatywnych w stosunku do
rozwigzan przedstawionych w projekcie planu pozwala na stwierdzenie, ze planowana skala
przeksztalcen terenow w znacznej cze$ci nawiazuje do ustalen dotychczasowych planéw.

Planowane zamierzenia inwestycyjne na obszarze obj¢tym projektem planu, beda
stanowi¢ W znacznej czesci niewielka ingerencje w walory srodowiskowe i krajobrazowe
obszaru. Sa przewaznie proporcjonalne do uwarunkowan ekofizjograficznych obszaru,
ustalen dotychczasowych planow.

Pozostawienie obszaru w dotychczasowym uzytkowaniu i realizacja przedsigwzie¢ w
oparciu 0 dotychczas obowigzujace plany miejscowe, nie prowadzitoby do powstawania
znaczacych niekorzystnych zmian srodowiska, lecz utrwalataby niezgodny z zasadami tadu
przestrzennego sposob zagospodarowania i uzytkowania oraz substandardowa zabudowe
wokot Fortu VI

Podkresli¢ nalezy fakt, ze projekt planu jest ograniczony wariantowaniem rozwigzan
planistycznych ze wzgledu na wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora nakazuje brak sprzecznosci zapisOw przeznaczen i zagospodarowania
terenéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Studium dopuszcza tym terenie
lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustug uzytecznosci publicznej w zieleni
oraz ustug w zieleni.

Wigkszy negatywny wptyw na srodowisko mialby miejsce w przypadku dopuszczenia
mozliwosci realizacji zabudowy na terenie zieleni urzadzonej ZP1 oraz gdyby wyznaczono
wigkszy przestrzennie zasieg nieprzekraczalnych linii zabudowy np. na terenie UP/ZP3, a
takze gdyby na terenach przeznaczonych pod zabudowe zezwolono na lokalizacje
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko innych niz
infrastruktura techniczna i drogowa. Rowniez bardziej negatywne oddzialywanie miatoby
miejsce gdyby zezwolono na realizacje ucigzliwych ustug (niepozadanych spotecznie),
budynkéw o wysokosci wyzszej niz np. 12 m na terenach UP/ZP3, U6 i U7 oraz na realizacjg
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tymczasowych obiektow budowlanych. Mozliwe bytoby hipotetycznie nawet przeznaczenie
pod zabudowg czesci terenu ZP1.

Mozna by oczywiscie zalecic mniejszy zasieg przestrzenny obszaru przeznaczonego
pod zabudowg¢ na terenach: UP/ZP2, UP/ZP3 i U7, ustali¢ mniejsze maksymalne
powierzchnie i wysokosci zabudowy, wigksze udziaty powierzchni biologicznie czynnej,
mniejsze wskazniki maksymalnej intensywnosci zabudowy niz przyjete np. 2,0 dla terenow
U6 i U7 i mniejsze niz 1,0 dla terenéw UP/ZP3 i MN10-12.

Pozostawienie obecnych ustalen planistycznych, umozliwialoby realizacj¢ nowego
zagospodarowania (czg$ciowo zblizonego do przewidzianego w projekcie planu). Nalezy
jednak podkresli¢, ze obecnie obowigzujacy plan nie speilnia wspolczesnych wymagan w
zakresie ochrony tadu przestrzennego, srodowiska, w tym wodd i powietrza, nie zapewnia
takze realizacji potrzeb spotecznych w zakresie programu ustug opiekunczych, stanowigcych
zadanie wlasne gminy.

Nalezy zaznaczy¢, ze najlepszym z punktu widzenia ochrony s$rodowiska
rozwigzaniem byloby odstapienie od realizacji zabudowy na terenie U7 w celu zachowania
cigglosci przestrzennej terenéw zieleni w uktadzie rownoleznikowym. Jednak ze wzgledow
ekonomicznych i spotecznych przyjete w planie rozwigzania sa wlasciwe.

Realizacja ustalen projektu planu nie pozostaje w sprzecznosci z celami ochrony
srodowiska ustanowionymi na szczeblu mig¢dzynarodowym, wspolnotowym i krajowym
istotnymi z punktu widzenia projektu dokumentu.

VILPROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ORAZ
CZESTOTLIWOSCI ANALIZY SKUTKOW REALIZACJI PROJEKTU PLANU

Ze wzgledu na planowane przeznaczenie obszaru w szczegdlnosci pod tereny ustug
uzyteczno$ci publicznej w zieleni, ustug, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, sportu i
rekreacji, zieleni urzadzonej oraz komunikacji, mozna stwierdzi¢, ze nie istnieje potrzeba
specjalnego monitorowania w szerokim zakresie skutkow realizacji ustalen projektu planu.

Przyjete parametry i wskazniki urbanistyczne z duzym prawdopodobienstwem
pozwalaja przypuszczaé, ze ewentualne istotne ucigzliwosci zwigzane z zagospodarowaniem
terenéw dotyczy¢ beda utraty powierzchni muraw i czesci zieleni wysokiej, utwardzenia
powierzchni, zmian warunkow Klimatu akustycznego, zmian krajobrazu na skutek zajecia pod
zabudowe czgsci terenéw dotychczas niezabudowanych - stanowigcych powierzchnie
aktywne przyrodniczo. Natomiast zasadne jest monitorowanie przestrzegania wskaznikow
maksymalnej powierzchni zabudowy i minimalnych udziatdéw powierzchni biologicznie
czynnej.

Negatywne oddziatywania w odniesieniu do niektorych komponentow srodowiska
wystapig W stopniu matym Iub $rednim. Analiza ustalen projektu planu z uwzglednieniem
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uwarunkowan ekofizjograficznych obszaru, upowaznia do oceny ze nie wystapia
oddzialywania negatywne w stopniu znaczacym.

Zasadne jest okresowe (np. po realizacji inwestycji i co 5 lat) monitorowanie, czy
zagospodarowanie terenu jest realizowane zgodnie z ustaleniami projektu planu, czy sa
przestrzegane wszystkie parametry urbanistyczne i czy nie sg realizowane ustugi niepozadane
spotecznie oraz funkcje kolidujace z wymaganiami ochrony waloréw historyczno-
kulturowych, przyrodniczych i tadu przestrzennego.

Takze zasadne jest monitorowanie czy negatywne oddziatywanie prowadzonej
dziatalnosci nie wykracza poza granice dziatek, tj. czy nie notuje si¢ tam przekroczen
wskaznikow np. emisji hatasu, poziomoéw zanieczyszczen powietrza atmosferycznego czy
ewentualnie zanieczyszczenie wod podziemnych. Niezbedne jest rowniez monitorowanie czy
zabudowa nie zostata zrealizowana blize] niz dozwolone od urzadzen pomiarowych
Regionalnej Stacji Hydrologiczno-Meteorologicznej, czy wysokos¢ drzew 1 krzewow nie
przekracza 1,5 m, jak roéwniez czy przestrzegane sa minimalne wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej, wysokos¢ i intensywno$¢ zabudowy.

VILINFORMACJE O MOZLIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIALYWANIU
PROJEKTU PLANU NA SRODOWISKO

Pod pojeciem ,transgraniczne oddziatywanie na s$rodowisko” nalezy rozumiec,
zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko: stwierdzenie mozliwo$ci znaczacego transgranicznego

oddziatywania na srodowisko w wyniku realizacji projektu planu, pochodzacego z terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej na teren innego panstwa.

Z uwagi na geograficzne potozenie analizowanego terenu (w $rodkowej czeSci
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego — nie ma charakteru przygranicznego) nie wystepuje
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.

IX. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Celem opracowania prognozy oddziatywania na srodowisko jest okreslenie i ocena
przewidywanych skutkow wptywu na srodowisko, ktore moga wynikna¢ z realizacji projektu
planu, a takze przedstawienie rozwigzan alternatywnych eliminujacych lub ograniczajacych
negatywny wplyw planowanego zainwestowania na srodowisko.

Sporzadzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania ma na celu stworzenie
warunkow dla zagospodarowania ww. terendow w sposob odpowiadajacy ich potozeniu i
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sgsiedztwu, jest takze zasadne ze wzgledu na potrzebe dostosowania ustalonego w planie
przeznaczenia oraz warunkow zabudowy i zagospodarowania terenow do zmieniajacych si¢
uwarunkowan ekonomicznych oraz spotecznych.

Obszar objety projektem planu potozony jest w pdtnocnej czgéci miasta Torunia, W
jednostce Il - Wrzosy. Obejmuje tereny ograniczone: od pdlnocy — terenami
mieszkaniowymi, Domu Pomocy Spotecznej, ustug ochrony zdrowia i stacja IMGW przy
ulicy Storczykowej, od wschodu — ul. Ugory, od potudnia — terenami mieszkaniowymi przy
ul. Wisniowieckiego i terenem powojskowym, a od zachodu ulicag Szosa Chelminska. Granice
obszaru sg czytelne w topografii terenu. Powierzchnia obszaru wynosi okoto 25 ha, w tym:
grunty Gminy Miasta Torun zajmujg okoto 12 ha, a pozostate grunty naleza do osob
prywatnych lub pozostajg w wieczystym uzytkowaniu. Analizowany obszar ma nieregularny
ksztalt zblizony do znieksztatconego i wydluzonego trapezu. Jest wydluzony znacznie w
kierunku rownoleznikowym. Dlugos¢ na kierunku wschod-zachéd wynosi okoto 1050 m, a
maksymalna szeroko$¢ na kierunku poinoc-potudnie wynosi 250 m. Uzytkowanie |
zagospodarowanie obszaru objetego opracowaniem jest zroznicowane. Wschodnig jego czesé
zajmujg W wigkszos$ci niezabudowane i niezagospodarowane tereny porosni¢te murawami z
pojedynczymi i grupowymi elementami zielni niskiej i wysokiej. Ponadto we wschodniej
czesci znajduje si¢ budynek ustug ochrony zdrowia oraz schron piechoty. W §rodkowej czesci
obszaru znajduje si¢ zespot obiektow szkolnych, budynek o funkcji opieki spotecznej oraz
boisko sportowe. W zachodniej czgéci obszaru znajduje si¢ Fort VI wchodzacy w sktad
Twierdzy Torun, teren ustug motoryzacji, ustug handlu oraz tereny sktadowe.

Dostepnos¢ komunikacyjna obrzezy obszaru opracowania od strony zachodniej i
wschodniej jest bardzo dobra. Obstuge komunikacyjng obszaru zapewnia przede wszystkim
ulica Szosa Chetminska — droga klasy gtownej i ulica Ugory — droga klasy zbiorczej. Dojazd
jest mozliwy od strony potnocnej od ulicy Storczykowej — ulicg $w. Jana Bosko, od strony
potudniowej — od ul. Wisniowieckiego oraz od strony potudniowo-zachodniej — ulica Bractwa
Kurkowego. Obszar objety opracowaniem posiada bezposredni lub posredni dostgp do
wszystkich podstawowych mediéw infrastrukturalnych: wodociagu, kanalizacji (sanitarnej i
deszczowej), energii elektrycznej, sieci gazowej 1 miejskiej sieci cieptowniczej. Przez
poinocny skraj obszaru prowadzi naziemna sie¢ cieptownicza, ktora stanowi pewne
ograniczenie dla zabudowy i zagospodarowania terenu.

Analizowany obszar charakteryzuje sie czg¢sciowo wystgpowaniem wartosciowej pod
wzgledem krajobrazowym (w mniejszym stopniu przyrodniczym) zieleni w postaci lasu,
muraw oraz niewielkich enklaw zieleni o znaczeniu estetycznym i krajobrazowym. Niezbedne
jest zachowanie cennych przyrodniczo egzemplarzy drzew i wkomponowanie ich w
planowane zainwestowanie. Obszar odznacza si¢ w czgéci wysokimi walorami historyczno-
kulturowymi.
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Problemem ochrony $rodowiska, w kontekscie ztozonych wnioskéw o rozszerzenie
mozliwosci inwestowania na obszarze, jest ochrona zieleni leénej i terenow zadrzewien,
ochrona rzezby terenu, ochrona zasobéw kulturowych, ochrona zasobow wodnych, ochrona
urzadzen pomiarowych Regionalnej Stacji Hydrologiczno-Meteorologicznej, ochrona
krajobrazu i tadu przestrzennego (intensywnosc¢ i gabaryty zabudowy).

Na catym obszarze objetym projektem planu nie obowigzuja wprost okreslone
przepisami szczegolnymi rezimy ochronne wynikajace z istnienia chronionych prawnie
terenow przyrodniczych. W zachodniej cze$ci obszaru znajduje si¢ obiekt Fortu VI wpisany
do rejestru zabytkoéw, ktorego ochrona jest zapewniona w ustaleniach projektu planu. Warto
takze zwrdci¢ uwage, ze projekt planu honoruje sasiedztwo urzadzen pomiarowych
Regionalnej Stacji Hydrologiczno-Meteorologicznej i wprowadza specjalne ustalenia
dotyczace ochrony tych urzadzen.

Projekt planu zawiera szereg wustalen shuzacych ochronie $rodowiska i
minimalizujacych skutki dla srodowiska, wynikajace z wprowadzonych zmian w stosunku do
obecnego stanu uzytkowania i zagospodarowania oraz do obecnych planéw.

Projekt planu wprowadza zmiany przeznaczenia terenow 1 wskaznikow
urbanistycznych na niektorych terenach. Teren A2ZP przeznaczono na teren zieleni
urzadzonej ZP1 i czgsciowo UP/ZP4, teren A3US przeznaczono na teren ustug UP/ZP2, teren
A40OUP przeznaczono na teren UP/ZP3, teren A6ZP przeznaczono na U/ZP5, teren ALOUK
przeznaczono na teren U6, a teren A110UK na teren U7, teren A70UK na teren U8, teren
ASZP na teren US9. Zachowano przeznaczenia terenow mieszkaniowych. Nieco
skorygowano uktad drogowy.

Dla calego obszaru objetego planem w celu ochrony zdrowia i zycia ludzi
wprowadzono zakaz realizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko z wylaczeniem infrastruktury technicznej i drogowe;.

Realizacja nowych obiektoéw budowlanych nie spowoduje istotnych ucigzliwosci dla
mieszkancow okolicznych terenow, w tym osiedla mieszkaniowego przy ul. Storczykowe;j
oraz przy ul. Wisniowieckiego. W odniesieniu do tej ostatniej w projekcie planu poszerzono
zasieg terenu zieleni urzadzonej (ZP1), ktory bedzie pelnit takze funkcje ochronne i1
izolacyjne przed ewentualnymi ucigzliwo$ciami. Nie przewiduje si¢ rowniez znaczgcego
pogorszenia warunkow zamieszkania na skutek budowy nowych drog lokalnych KD(L)13 i
KD(L)14.

W poréwnaniu z dotychczasowymi planami nastapi nieznaczny ubytek réznorodnosci
biologicznej oraz wystapiag mate i co najwyzej $rednie negatywne oddziatywania na rosliny,
zwierzeta, powierzchnig¢ ziemi, zasoby naturalne i powietrze.

Aby zmniejszy¢ negatywne oddzialywania w tych zakresach projekt planu wprowadza
ustalenia w zakresie udziatu minimalnej powierzchni biologicznie czynnej. W odrdznieniu od
dotychczasowego planu miejscowego ustalono te wskazniki na poziomie od 15% do 35%
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powierzchni dziatki budowlanej, a na terenie UP/ZP2 nawet 50%. Wskazniki te sg adekwatne
do ustalonych przeznaczen terenow.

W projekcie planu, ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony urzadzen pomiarowych
pobliskiej Regionalnej Stacji Hydrologiczno-Meteorologicznej IMGW musiano zakazaé
sadzenia zieleni o wysokosci ponad 1,5 m w wyznaczonych strefach w sasiedztwie tych
urzadzen (na terenach UP/ZP3, U/ZP5, US9). Najcenniejszy krajobrazowo (w mniejszym
stopniu przyrodniczo) teren wystgpowania lasu i gestych zadrzewien ZP1 zostat w planie
zabezpieczony przed degradacja.

Powstang nowe zrodla emisji sciekow komunalnych, lecz ustalenia projektu planu
ograniczaja je do minimum. Projekt planu nakazuje odprowadzenie $ciekéw z terenow
przeznaczonych pod zabudowg do sieci miejskiej, zgodnie z przepisami odrgbnymi. Sg to
rozwigzania optymalne i w najwigkszym mozliwym stopniu chronia wody przed
zanieczyszczeniem.

W projekcie planu ustalono zaopatrzenie w energie cieplng z sieci cieptowniczej lub z
urzadzen indywidualnych, zgodnie z przepisami odrgbnymi. Ustalenia te sg prawidlowe i
minimalizuja potencjalny problem zanieczyszczenia powietrza, ograniczajac niskg emisje.

Przeprowadzona analiza mozliwych rozwigzan alternatywnych w stosunku do
rozwigzan przedstawionych w projekcie planu pozwala na stwierdzenie, ze planowana skala
przeksztalcen terend6w w znacznej cze$ci nawigzuje do ustalen dotychczasowych planow.
Planowane zamierzenia inwestycyjne na obszarze objetym projektem planu, bedg stanowi¢ w
znacznej czesci niewielka ingerencje w walory srodowiskowe i krajobrazowe obszaru. Sa
przewaznie proporcjonalne do uwarunkowan ekofizjograficznych obszaru, ustalen
dotychczasowych planéw. Pozostawienie obszaru w dotychczasowym uzytkowaniu i
realizacji przedsigwzie¢ w oparciu 0 dotychczas obowigzujace plany miejscowe, nie
prowadzitoby do powstawania znaczacych niekorzystnych zmian s$rodowiska. Wigkszy
negatywny wptyw na $rodowisko mialby miejsce w przypadku dopuszczenia mozliwosci
realizacji zabudowy na terenie zieleni urzadzonej ZP1 oraz gdyby wyznaczono wigkszy
przestrzennie zasieg nieprzekraczalnych linii zabudowy np. na terenie UP/ZP3, a takze gdyby
na terenach przeznaczonych pod zabudowe¢ zezwolono na lokalizacj¢ przedsiewzied
mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na $rodowisko innych niz infrastruktura techniczna i
drogowa. Rowniez bardziej negatywne oddziatywanie mialoby miejsce gdyby zezwolono na
realizacje ucigzliwych ustug (niepozadanych spotecznie), budynkéw o wysokosci wyzszej niz
np. 12 m na terenach UP/ZP3, U6 i U7 oraz na realizacje tymczasowych obiektow
budowlanych. Mozliwe byloby hipotetycznie nawet przeznaczenie pod zabudowe czesci
terenu ZPl. Mozna by oczywiscie zaleci¢ mniejszy zasieg przestrzenny obszaru
przeznaczonego pod zabudowe na terenach: UP/ZP2, UP/ZP3 i U7, ustali¢ mniejsze
maksymalne powierzchnie i wysokosci zabudowy, wigksze udziaty powierzchni biologicznie
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czynnej, mniejsze wskazniki maksymalnej intensywnosci zabudowy niz przyjete np. 2,0 dla
terenow U6 1 U7 i mniejsze niz 1,0 dla terenow UP/ZP3 i MN10-12.

Pozostawienie obecnych ustalen planistycznych, umozliwialoby realizacj¢ nowego
zagospodarowania (czeSciowo zblizonego do przewidzianego w projekcie planu), nalezy
jednak podkresli¢, ze obecnie obowigzujacy plan nie spelnia wspoélczesnych wymagan w
zakresie ochrony fadu przestrzennego, srodowiska, w tym wdd i powietrza, nie zapewnia
takze realizacji potrzeb spotecznych w zakresie programu ustug opiekunczych, stanowiacych

zadanie wlasne gminy.

‘/%zuwz/
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Oswiadczenie

Oswiadczam, ze spelniam wymagania dotyczace autoréw prognoz oddzialywania na
srodowisko o ktorych mowa w art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2373 z pdzniejszymi zmianami).

Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia.
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