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PISEMNA INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Torunia dzialajagc na podstawie art. 14 j § 1 w zwiazku z art. 14 ¢ ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r. poz.1325 z p6zn. zm.) oraz art. |
i art. 6 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1546) po
rozpatrzeniu wniosku o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej przedstawionego stanu faktycznego

stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 27.01.2021r. (data
wplywu: 05.02.2021r.) w sprawie oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa zlozonego przed sadem w sprawie rozpoznania skargi na czynnosci komornika
jest nieprawidtowe

Uzasadnienie

pismem z dnia 27.01.2021r. (data wplywu:
05.02.2021r.) zwrécita si¢ z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu
i sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej obowigzku
uiszczania oplaty skarbowej od pelnomocnictwa znajdujacego si¢ w aktach postgpowania
egzekucyjnego, ktére komornik przekazal do sadu wilasciwego do rozpoznania skargi na
czynnosci komornika.

Whioskodawca zlozyl o$wiadczenie, ze elementy przedstawionego stanu sprawy objete
ww. wnioskiem w dniu jego zlozenia nie sa przedmiotem toczgcego si¢ postgpowania
podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz, ze
w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnieta co do istoty w decyzji lub postanowieniu organu
podatkowego lub organu kontroli skarbowej.

Whioskodawca uiscil takze oplate, za wydanie niniejszej interpretacji.




Opis zdarzenia przyszlego:

Whnioskodawca wskazal, ze jest osobg fizyczng — radea prawnym, ktory dzialajac jako
profesjonalny petnomocnik, podejmuje si¢ reprezentowania podmiotu gospodarczego (dalej jako:
Klient) w sprawach zwigzanych z windykacja przystugujacych mu wierzytelnosci na etapie
postgpowania egzekucyjnego. Podstawg dziatan podejmowanych w imieniu Klienta jest
pelnomocnictwo udzielone przez Klienta. Wnioskodawca przy realizacji pierwsze] czynnosci
dokonywanej przez komornika sktada odpis pelnomocnictwa, nie uiszczajac oplaty skarbowej
albowiem takowa w przypadku czynnosci zlozenia dokumentu petnomocnictwa przed
komornikiem sadowym nie jest wymagana ustawg o optacie skarbowej.

W toku postgpowania egzekucyjnego wnioskodawca, na podstawie art. 767 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego sklada skarge na czynnosci komornika prowadzacego to postgpowanic
(dalej rowniez jako: skarga). Skarga przystuguje do sadu rejonowego, lecz zgodnie z trescig art.
767 § 5 Kodeksu postepowania cywilnego wnosi si¢ ja do komornika, ktéry dokonat zastrzezonej
czynnosci lub zaniechat jej dokonania.

Whioskodawca skladajac skarge na czynnosci komornika i wnoszac ja do wiasciwego
komornika nie dolacza do niej nowego petnomocnictwa, lecz powotuje si¢ na petnomocnictwo
znajdujace si¢ w aktach postgpowania egzekucyjnego (dalej rowniez jako: akta komornicze).

Komornik sadowy po otrzymaniu skargi moze w ustawowym terminie uwzglednic¢ skargg
w cato$ci. Wowcezas zawiadamia on jedynie skarzacego o uwzglednieni skargi. Jednak,
w przypadku, gdy skarga nie zostanie przez komornika uwzgledniona w catodci, sporzadza on
uzasadnienie zaskarzonej czynnosci i przekazuje ja wraz ze skargg i aktami komorniczymi do
wlasciwego sadu. Woéwczas w przekazanych do sadu przez komornika aktach postgpowania
egzekucyjnego znajduje si¢ pelnomocnictwo, na ktore wnioskodawca powotat si¢ skladajac
skarge i ktore stanowi podstawe jego umocowania do wystgpowania przed sadem w sprawie
rozpoznania skargi.

Pelnomocnictwa przedkiadane sa komornikom sadowym majacym siedzibg na terenie
miasta Torunia, za$ sadem wihasciwym do rozpoznania skargi na czynnosci komornika jest sad
rejonowy znajdujacy sig na terenie miasta Torunia.

W zwigzku z ww. stanem faktycznym zadano pytanie o nast¢pujgcej tresci:

.Czy Wnioskodawca, jako profesjonalny petnomocnik, ktory dziata przed sadem
w sprawie rozpoznania skargi na czynno$ci komornika sadowego, w oparciu o petnomocnictwo
zlozone przy realizacji pierwszej czynnosci dokonywanej przed komornikiem do akt
postgpowania egzekucyjnego i przekazane do sadu przez komornika sadowego w aktach tego
postgpowania (zgodnie z trybem przewidzianym w art. 767 § 5 Kodeksu postgpowania
cywilnego), jest zobowiazany do zaplaty oplaty skarbowej jako opfaty od zlozenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii) w sadzie — to jest czy
czynno$¢ polegajaca na przekazaniu przez komornika akt postgpowania egzekucyjnego,
w ktorych znajduje si¢ pelnomocnictwo wnioskodawey, stanowi zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii) w sadzie
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o optacie skarbowej, a w konsekwencji rodzi po stronie
wnioskodawcy i jego mocodawcy obowiazek zaplaty oplaty skarbowej ?




Stanowisko Wnioskodawcy:

Whioskodawca, zgodnie z trescig art. 14 b § 3 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja
podatkowa przedstawil wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej wskazanego przez siebie
zdarzenia przyszlego.

W ocenie wnioskodawcy, petnomocnik bedacy radcg prawnym lub adwokatem, ktory
dziata przed sadem w sprawie rozpoznania skargi na czynnosci komornika sadowego, w oparciu
o petnomocnictwo zlozone przy realizacji pierwszej czynnosci dokonywanej przed komornikiem
do akt postgpowania egzekucyjnego i przekazane do sadu przez komornika sagdowego w aktach
tego postgpowania (zgodnie z trybem przewidzianym w art. 767 § 5 Kodeksu postgpowania
cywilnego), nie jest zobowigzany do zaptaty oplaty skarbowej od zlozenia tego petnomocnictwa
(jego odpisu, wypisu lub kopii) jako, ze czynnos$¢ przekazania do sadu dokumentu
peinomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii) przez komornika sagdowego, w aktach sprawy
egzekucyjnej, nie jest zfozeniem dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa (jego
odpisu, wypisu lub kopii) w sgdzie w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej,
ktory rodzitby po stronie wnioskodawcy i jego mocodawcey obowiazek zaplaty oplaty skarbowe;.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy:

Whnioskodawca wskazal, ze jako profesjonalny petnomocnik, wstepujac do postgpowania
egzekucyjnego zawsze przy realizacji pierwszej czynnosci dokonywanej przed komornikiem
sklada odpis udzielonego mu petnomocnictwa do wystgpowania w imieniu klienta w tym
post¢powaniu.

Czynnos¢ ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa (a takze jego
odpisu, wypisu lub kopii) przed komornikiem sagdowym nie podlega obowigzkowi zaplaty oplaty
skarbowej, o ktorej mowa w ustawie o oplacie skarbowej.

Powyzsza okolicznos¢ znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
oraz interpretacjach wydanych przez samorzadowe organy podatkowe.

Petnomocnictwo zlozone przez wnioskodawce przed komornikiem sgdowym jest
petnomocnictwem procesowym, ktére zgodnie z trescig art. 91 Kodeksu postgpowania cywilnego
daje pelnomocnikowi legitymacj¢ do wnoszenia w toku postgpowania egzekucyjnego srodkow
zaskarzenia, sposrod ktérych podstawowym jest skarga na czynnosci komornika uregulowana
w art. 767 Kodeksu postgpowania cywilnego. Ponadto petnomocnictwo zlozone w aktach
komorniczych wywiera skutek takze w postgpowaniu w sprawie rozpoznania wskazanej skargi
przed sadem.

Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, ze postgpowanie sadowe w sprawie rozpoznania
skargi na czynnosci komornika sadowego ma charakter wpadkowy dla toczacego si¢
postgpowania egzekucyjnego, a ponadto do rozpoznania skargi przez sad dochodzi dopiero
w sytuacji, w ktérej komornik w trybie autokontroli realizowanej na podstawie art. 767 § 5
Kodeksu postepowania cywilnego, nie uwzglednit skargi w catosci.

I tak, jezeli skarge na czynno$ci komornika wnosi wnioskodawca, tj. ten sam
peinomocnik, ktdry zostal ustanowiony w toku postgpowania egzekucyjnego, wowczas:

I do skargi nie ma potrzeby zalgczy¢ odrgbnego pelnomocnictwa, a w konsekwencji nie
dochodzi do zlozenia przez petnomocnika dokumentu pelnomocnictwa (lub jego
odpisu, wypisu lub kopii) w sadzie

2. dotychczasowe pelnomocnictwo jest przekazywane do sadu przez komornika w aktach
komorniczych




3. sad samodzielnie bada akta postgpowania egzekucyjnego takze pod katem tego, czy

zawierajg pelnomocnictwo procesowe.

W ocenie wnioskodawcy nalezy odréznié opisana powyzej sytuacje, ktéra stanowi
przedmiot niniejszego wniosku od tej, w ktorej klient ustanowitby nowego pelnomocnika —
wylacznie do zlozenia skargi na czynnoéci komornika sadowego i wystepowania w imieniu
klienta w sprawie jej rozpoznania — wowczas bowiem wraz ze skarga koniecznym bytoby
przedlozenie stosownego dokumentu wskazujacego umocowanie do dziatania w imieniu klienta.

Zdaniem wnioskodawcy, w ww. przypadku mogtoby dojs¢ do zdarzenia, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej, rodzacego obowiazek zaplaty optaty skarbowej,
polegajacej na ztozeniu dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w sadzie, lecz i to
mialoby miejsce jedynie pod warunkiem, ze komornik sadowy nie skorzystatby ze swojego
uprawnienia do uwzglednienia skargi w calosci i przekazal wowcezas do sgdu: (I) skarge na
czynnosci  komornika wraz z dokumentem stwierdzajacym udzielenie petnomocnictwa,
(11) uzasadnienie zaskarzonej czynnosci oraz (III) akta postgpowania egzekucyjnego.

Na potwierdzenie, iz w stanie faktycznym dotyczacym wnioskodawcy, sad dopuszcza do
dzialania pelnomocnika w oparciu o pelnomocnictwo, znajdujace si¢ w przestanym mu przez
komornika, aktach postgpowania egzekucyjnego, jest réwniez konstrukcja wzoru formularza
stuzacego do zlozenia skargi na czynnosci komornika okreslona w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23.11.2018r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostgpniania
urzedowego formularza skargi na czynnosci komornika (Dz. U. poz. 2296). W tresci formularza
kazdorazowo wskazuje si¢ petnomocnika, jednakze jego dane adresowe podaje si¢ wylacznie
w sytuacji, w ktorej dotychczas nie bral on udzialu w postepowaniu egzekucyjnym
(pkt 3.2 formularza), a to oznacza, ze sad bazuje wowczas na danych wskazanych
w petnomocnictwie z akt komorniczych.

Whioskodawca w podsumowaniu ww. rozwazai podkreslit, ze w jego przypadku:

1) rozpoznanie $rodka zaskarzenia na czynnoSci komornika stanowi element postgpowania
egzekucyjnego, w ktérym petnomocnik zostat juz uprzednio skutecznie ustanowiony

2) wnioskodawca dzialajac w oparciu o petnomocnictwo udzielone mu w postgpowaniu
cgzekucyjnym nie dofacza do skargi na czynnosci komornika nowego pelnomocnictwa,
lecz wystarczajacym dla wykazania jego umocowania jest powotlanie si¢ na dokument
stwierdzajacy jego udzielenie, znajdujacy si¢ w aktach komorniczych

3) w konsekwencji na zadnym etapie rozpoznania zlozonej przez pelnomocnika skargi na
czynnosci komornika, nie dochodzi do sytuacji, w ktorej wnioskodawca skiadatby
dokument stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii)

w sadzie.

Whioskodawca odniost sie tez do momentu powstania obowiazku zaplaty oplaty
skarbowej. W jego ocenie skoro zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o opfacie skarbowej,
oplacie podlega ztozenie pelnomocnictwa w postgpowaniu sadowym, to dla rozstrzygni¢cia
zagadnienia bedacego przedmiotem niniejszej interpretacji kluczowa jest wykladnia przepisu art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej, ktory okresla moment powstania obowiazku
podatkowego, a w konsekwencji determinuje powstanie tego obowigzku co do zasady.

I tak, zgodnie z treécia ww. przepisu obowiazek zaplaty oplaty skarbowej powstaje
7 chwila zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa (jego odpisu, wypisu
lub kopii) w sadzie.

Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca konstruujgc tres¢ przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o oplacie skarbowej wyraznie wskazal, Ze nie jest istotnym samo zlozenie dokumentu




stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii), lecz réwnie istotnym
jest podmiot, w ktorym ten dokument jest sklfadany — a wigc w Swietle ustawy — organ
administracji publicznej, sad lub podmiot okreslony w art. 1 ust. 2 ustawy.

W przypadku wnioskodawecy nie dochodzi do zlozenia przez niego pelnomocnictwa
w sadzie, albowiem dokument umocowujacy do dzialania znajduje si¢ w aktach komorniczych.

W ocenie wnioskodawcy, z tresci art. 6 ww. ustawy wynika, iz opfacie podlega zlozenie
dokumentu petnomocnictwa, nie za$ jego przekazanie wraz z aktami sprawy przez komornika do
sadu. Istotna w tym zakresie jest sama czynno$¢ zlozenia, poniewaz przepisy ustawy nie wigza
powstania obowigzku zaplaty oplaty skarbowej z faktem ustanowienia pelnomocnika, ani tez
istnienia w obrocie waznego umocowania, lecz faktem jego zlozenia.

Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 23.07.2013r. sygn. akt II
FSK 2303/11 wskazal, iz to kazdorazowe ztozenie do akt dokumentu stwierdzajacego udzielenie
petnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii) obliguje do uiszczenia opfaty skarbowej od
takiego dokumentu.

W ocenie Wnioskodawcy zasadna jest tez teza stawiana przez dr Karoling Tetlak, iz
czynno$é zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa (jego odpisu, wypisu
lub kopii), o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej odnosi si¢ wylgcznie do
osoby petnomocnika, gdyz tylko pelnomocnik moze zlozy¢ dokument stwierdzajacy udzielenie
przez mocodawce pelnomocnictwa, a co za tym idzie — nie moze tej czynnosci dokona¢ komornik
sadowy — ten jedynie przekazuje rzeczony dokument wraz z aktami sprawy.

Poparciem tej interpretacji jest rowniez definicja stowa ,zlozy¢”, ktére zgodnie ze
Stownikiem Je¢zyka Polskiego PWN oznacza umieszczenie kogos lub czego$ w czyms.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie wnioskodawcy, przestanie do sadu akt sprawy przez
komornika sadowego wraz z znajdujacym si¢ w nim dokumentem stwierdzajacym udzielenie
petnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii) nie moze by¢ zakwalifikowane jako rodzace po
stronie pelnomocnika obowigzek zaplaty opfaty skarbowej.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za brakiem obowigzku zaplaty oplaty
skarbowej od petnomocnictwa w tego rodzaju sprawach jest fakt, iz ustawodawca dopuszcza
sytuacje, w ktorej ztozona przez wnioskodawce skarga nigdy nie zostanie przekazana do sadu.
Stanie si¢ tak, w przypadku realizacji przez komornika uprawnienia do uwzglednieni skargi
w calosci — wowcezas postgpowanie sadowe w spawie rozpoznania skargi nie zostaje w ogolne
zainicjowane. To z kolei rodzi pytanie o intencje racjonalnego ustawodawcy. Uwzgledniajac
bowiem, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej, oplatg nalezy wnies¢ z chwila
powstania obowiazku jej zaplaty, w przypadku przyjecia zaloZenia, Ze przekazanie
petnomocnictwa w aktach komorniczych do sadu, rodzitoby po stronie pelnomocnika obowigzek
zaplaty oplaty skarbowej, otwartym pozostaje pytanie, w jaki sposéb petnomocnik ten mialby
dowiedzie¢ si¢ w ktorym momencie komornik faktycznie (o ile w ogéle) akta postgpowania
przekazal do sadu, a tym samym kiedy zostalby obciazony obowigzkiem uiszczenia daniny.
Zdaniem wnioskodawcy, ustalanie kazdorazowo poprzez dorazny kontakt pelnomocnika
z komornikiem sadowym, przy znacznej ilosci prowadzonych spraw, moze stanowi¢ nadmierne,
nie poparte zadnymi przepisami prawa obciazenie petnomocnika, czgstokro¢ niemozliwe do
realizacji.

Ocena stanowiska Wnioskodawey:

Uwzgledniajge tre$é wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego, jak i obowiazujacy stan prawny organ podatkowy stwierdza, ze stanowisko
wnioskodawcy w odniesieniu do opisanego stanu faktycznego nie jest prawidlowe.




Uzasadnienie organu podatkowego:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2006r. o opfacie skarbowej (Dz. U.
z 2020r. poz. 1546), optacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie z zakresu administracji
publicznej lub w postgpowaniu sadowym.

Obowiazek zaplaty oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii powstaje z chwilg ztozenia
dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie lub podmiocie, o ktérym owa w art. | ust. 2
(art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej).

Ustawa o oplacie skarbowej nie zawiera definicji postgpowania sadowego. Pojecie to
nalezy interpretowaé zgodnie z zakresem okreslonym w art. 1 ustawy z dnia 17.11.1964r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019r. poz. 1460). Zgodnie z tym przepisem do zakresu
pojeciowego postgpowania sadowego zalicza si¢ m. in. postepowanie w sprawach z zakresu
prawa cywilnego. Te natomiast, wg systematyki kodeksu dzieli si¢ na postgpowanie: procesowe,
nieprocesowe, przed sadem polubownym, w razie zaginigcia lub zniszczenia akt, zabezpieczajace,
egzekucyjne, w sprawach z elementem zagranicznym. Oznacza to, Ze postgpowanie egzekucyjne
prowadzone przez komornikéw na podstawie przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego miesci
sic w zakresie pojecia postgpowania sagdowego, o ktérym mowa w art. 1 ust. | pkt 2 ustawy
o oplacie skarbowej.

Nie ulega tez watpliwosci, iz w obowigzujacym stanic prawnym komornik sadowy nie
nalezy do zadnej z kategorii podmiotéw wymienionych w art. 6 ustawy o oplacie skarbowej (nie
jest ani sadem ani organem administracji publicznej). Stad tez zlozenie komornikowi sadowemu,
prowadzacemu postepowanie egzekucyjne w trybie Kodeksu postgpowania cywilnego,
dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub
kopii nie bedzie podlegato oplacie skarbowe;.

Jednakze na postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego stuzy
skarga na czynnosci komornika.

Przepis art. 767 Kodeksu postgpowania cywilnego wskazuje, iz postgpowanie wywotane
wniesieniem skargi na komornika do sadu rejonowego jest postgpowaniem sagdowym. Zgodnie
z § 1| ww. przepisu na czynno$ci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego.
W § 5 ww. przepisu wskazano, ze skarge wnosi si¢ do komornika, ktory dokonat zaskarzonej
czynnosci lub zaniechat jej dokonania. Komornik w terminie trzech dni od dnia otrzymania skargi
sporzadza uzasadnienie zaskarzonej czynnosci, o ile nie zostato one sporzadzone wezesniej, albo
przyczyn jej zaniechania i przekazuje je wraz ze skargg i aktami sprawy do whasciwego sadu,
chyba, ze skarge w catosci uwzgledni. W przypadku uwzglednienia skargi w calosci, czyli
uchylenia wlasnych zaskarzonych czynnosci, nie musi przekazywac skargi do wiasciwego sadu
rejonowego, bowiem sprawa ze skargi zostala juz rozstrzygnigta i to zgodnie z intencjg
skarzacego. O uwzglednieniu skargi komornik zawiadamia skarzacego oraz zainteresowanych,
ktorych uwzglednienie skargi dotyczy. Sad rozpoznaje skarge w terminie tygodniowym od dnia
jej wplywu do sadu, a gdy skarga zawiera braki formalne, ktére podlegaja uzupelnieniu,
w terminie tygodniowym od jej uzupelnienia.

Odnoszac si¢ do przedmiotu wniosku interpretacyjnego wskaza¢ nalezy, art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy o oplacie skarbowej okre$la zdarzenie, ktorego zaistnienie powoduje powstanie
.obowiazku podatkowego”, tj. obowigzku uiszczenia oplaty skarbowej, natomiast w art. 6 ust. |
(pkt 4) ww. ustawy uregulowany zostal moment powstania tego obowiazku.




Przepisy te zawierajg zatem regulacje roznych aspektow powstania jednego (tego samego)
obowigzku i z tego powodu powinny by¢ analizowane lgcznie.

Ich analiza wskazuje, Zze dla powstania obowigzku, o ktérym mowa, istotne jest zardwno
to, ze zlozenie dokumentu petnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie, kopii) ma nastapi¢
W ,.postgpowaniu sgdowym”, jak i to, ze ma to mie¢ miejsce w sadzie. Skoro zatem oplacie
skarbowej podlega zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwo (zaréwno
w oryginale, jak i odpisie, wypisie, kopii) w postgpowaniu sadowym, to znaczy, ze obowigzek
uiszczenia oplaty powstaje w razie zlozenia dokumentu pelnomocnictwa w postgpowaniu,
w ktérym sad realizuje wiadze sadowniczg.

Zgodzi¢ sig nalezy z wnioskodawcg, ze literalna wykfadnia omawianej regulacji wskazuje
jednoznacznie, ze oplacie skarbowej podlega nie ustanowienie petnomocnika, ale czynnos¢
faktyczna polegajgca na zlozeniu dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa
w zwiazku z okreslonym postepowaniem.

Organ podatkowy podziela réwniez opini¢ wyrazong przez dr Karoling Tettak, ze opfacie
skarbowej podlega zlozenie petnomocnictwa, a nie przekazanie tego dokumentu wraz z aktami
sprawy innemu organowi. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze opinia ta zostala sporzadzona w sprawie
pefnomocnictwa (i oplaty skarbowej od tego pelnomocnictwa) w podatkowym postepowaniu
odwolawczym uregulowanym przepisami ustawy Ordynacja podatkowa. W ww. opinii
zaakcentowano, ze postgpowanie samokontrolne uregulowane w Ordynacji podatkowej jest tylko
etapem postgpowania odwolawczego i fakt posredniczenia organu pierwszej instancji pomiedzy
organem odwolawczym i strona nie czyni tego pierwszego ,gospodarzem™ postepowania
odwolawczego, stad tez gdy pelnomocnik wystepuje w imieniu mocodawcy, np. sklada
odwolanie, jest obowigzany zalgczyé¢ jednoczesnie dokument pelnomocnictwa. Zauwazy¢é nalezy,
ze dr Karolin Tetlak w swojej opinii postuguje si¢ sformutowaniem ,,oplacone” pelnomocnictwo
odnoszac je do faktu dokonania stosownej oplaty skarbowej w momencie zlozenia
petnomocnictwa w organie administracji publicznej i braku koniecznoéci dokonania ponowne;j
optlaty od ,.optaconego™ juz pelnomocnictwa, ktére wraz ze skargg w trybie odwolawczym zostaje
przekazane do organéw wyzszych instancji.

Zdaniem organu podatkowego ww. wykladnia przepisow o oplacie skarbowej ma
zastosowania per analogiam do stanu faktycznego bedacego przedmiotem wniosku
interpretacyjnego. Samo przekazanie pelnomocnictwa w aktach (jakiejkolwiek) sprawy do sadu
nie rodzi obowiazku dokonania ponownej oplaty skarbowej uregulowanej w ustawie o oplacie
skarbowej. Taka sytuacja wystapi np. w przypadku zlozenia skargi do sadu wraz z oplaconym
petnomocnictwem, a nastepnie przekazania jej do innego sadu czy sadu wyzszej instancji.

Jednakze w stanie faktycznym przedstawionym we wniosku interpretacyjnym wraz ze
skarga na czynnosci komornika zlozona do wiasciwego sadu rejonowego (za posrednictwem
komornika) nastgpuje po raz pierwszy zlozenie dokumentu pelnomocnictwa w  sadzie
W postgpowaniu sgdowym, w ktorym sad realizuje wiladztwo sadowe. Zlozenie dokumentu
petnomocnictwa w sadzie, w postgpowaniu sadowym, rodzi obowiazek uiszczenia stosownej
oplaty skarbowej, w wysokosci uregulowanej w czesci IV zalacznika do ustawy o oplacie
skarbowe;j.

Jak wskazal wnioskodawca, sad z urzgdu bada akta postepowania egzekucyjnego takze
pod katem tego, czy zawierajg pelnomocnictwo procesowe.

Z mocy art. 13 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego w postgpowaniu egzekucyjnym beda
miaty odpowiednie zastosowanie przepisy Czesci Pierwszej, Ksiggi Pierwszej, Tytul IV, Dzialu V




..Pelnomocnicy procesowi” oraz inne przepisy Kodeksu, w tym przepisy o identyfikacji stron
W procesie.

Wnoszgcym skarge na czynnos¢ komornika jest strona, ktorej dotyczy zaskarzona
czynno$¢ komornika lub zaniechanie dokonania danej czynnosci.

Strona moze by¢ reprezentowana przez pelnomocnika, ktérego umocowanie (do
reprezentowania danej strony w danej sprawie) musi wynika¢ z tresci dokumentu
pelnomocnictwa.

Nieprzedtozenie w ww. sytuacji petnomocnictwa do zloZenia skargi na czynnosci
komornika stanowi brak formalny skargi, ktory podlega uzupetnieniu.

Jednakze nieuiszczenie oplaty skarbowej od petnomocnictwa lub prokury (jego odpisu,
wypisu lub kopii) nie powoduje bezskutecznosci wniesionego srodka ochrony prawne;j.

W tym zakresie sad, oprécz mozliwosci wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych
poprzez przedlozenie oplaconego pelnomocnictwa posiada takze uprawnienia kontrolne
wynikajgce z art. 11 ustawy o oplacie skarbowe;j.

W przypadku braku wplaty optaty skarbowej od petnomocnictwa sad rozpatrujacy skarge
na czynnosci komornika, na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy o optacie skarbowej, przekaze
organowi podatkowemu wilasciwemu w sprawie oplaty skarbowej zbiorcza informacje
o zlozonych przed sadem dokumentach stwierdzajacych petnomocnictwa, od ktorych nie
uiszczono naleznej oplaty skarbowej lub uiszczono ja w nieprawidlowej wysokosci.

Petnomocnik ma zatem mozliwoéé ,uzupetnienia” pelnomocnictwa o dowdd zaplaty
oplaty skarbowej, czy to na skutek wezwania sadu, czy na skutek braku zawiadomienia
komornika o uwzglednieniu skargi w catosci (termin na zawiadomienie zostal wprost okreslony
w ustawie), jak i w toku postgpowania podatkowego w sprawie okreslenia wysokosci
zobowiazania podatkowego w oplacie skarbowej w zwiazku ze zlozeniem w sgdzie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze w obowigzujacym stanie prawnym sady, oprécz obowigzku
przekazywania informacji o przypadkach nieuiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictw
sktadanych w postgpowaniu sadowym (at. 11 ust. 2 ustawy) sg wylacznie i jednoznacznie
wymienione w ustawie o oplacie skarbowej jako podmiot, ktory moze zada¢ przedstawienia
oryginatu dowodu zaptaty oplaty skarbowe;j (art. 8 ust. 5 ustawy).

Uwzgledniajac powyzsze zlozenie do sadu w postgpowaniu sgdowym dokumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii) w przedmiocic
rozpoznania skargi na czynnosci komornika jest obcigzone opfata skarbows.

Obowigzek ten powstaje w momencie zlozenia skargi do sadu (skarge wnosi si¢ do sadu
za posrednictwem komornika). W przypadku braku stosownej oplaty skarbowej od
pefnomocnictwa, jej optacenie i przedlozenie dowodu zaptaty moze nastgpi¢ na kazdym etapie
postgpowania ze skargi na czynnosci komornika, w tym na etapie postgpowania sadowego
toczacego si¢ przed sadem (po przekazaniu skargi i akt komorniczych przez komornika), jak i po
jego zakonczeniu (co umozliwia art. 11 ustawy o optacie skarbowej).

Odnoszac sie do kwestii oplaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa, uiszczenie tej
oplaty w postgpowaniu sadowym — w sytuacji, w ktorej strona nie korzysta z odpowiedniego
zwolnienia w tym zakresie — stanowi dopeinienie wymagania przewidzianego w obowiazujacych
przepisach prawa i jest zarazem warunkiem formalnym zgodnosci sporzadzenia dokumentu
zgodnie z prawem. Jej uiszczenie jest poniesieniem wydatku, ktory z obiektywnego punktu
widzenia jest konieczny do realizacji praw strony w postgpowaniu sgdowym.




Wyktadnia art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej nie moze by¢ negowana ze
wzgledu na konsekwencje ekonomiczne wynikajace dla uczestnikow postgpowania sgdowego
(jest to niezbgdny koszt strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika). Natomiast
wykladnia art. 6 ust.] pkt 4 ww. ustawy jako element nadmiernego obcigzania profesjonalnego
pelnomocnika w ramach powierzonego zastgpstwa w postgpowaniu egzekucyjnym (petnomocnik
po zlozeniu skargi winien mie¢ nadzor nad przebiegiem postgpowania ze skargi na czynnosci
komornika, w tym nad sposobem jej rozpatrzenia).

Ponadto, oplata skarbowa dokonana np. w momencie zlozenia skargi na czynnosci
komornika, a nastgpnie niewykorzystana w zwiazku z uwzglednieniem skargi przez komornika
w calosci stanowi¢ bedzie nadplate w rozumieniu ustawy Ordynacja podatkowa. Za nadplate,
zgodnie z brzmieniem art. 72 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, uwaza si¢ kwotg
nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku. W sytuacji zaplaty oplaty skarbowej pomimo
braku ustawowego obowiazku lub uiszczenia jej w wyzszej wysoko$ci, niz wynika to
z obowigzujgcych przepiséw prawa, organ podatkowy wiasciwy do poboru oplaty skarbowej na
wniosek wplacajacego dokonuje zwrotu nienaleznej oplaty skarbowej poprzez wydanie decyzji
o stwierdzeniu i zwrocie nadplaty w oplacie skarbowe;j.

Ww. przepis, jak i tre$¢ rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007r.
w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. z 2007r. Nr 187, poz. 1330) umozliwia zwrot
poniesionego zbednego wydatku w zwiazku z uiszczeniem oplaty skarbowej uregulowanej
w ustawie o oplacie skarbowe;j.

Niniejsza interpretacja udzielana jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujace na dzien wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu faktycznego
przedstawionego przez wnioskodawcg. Z uwagi, iz organ wydajacy interpretacj¢ nie jest
uprawniony do jakiegokolwiek ingerowania w stan faktyczny przedstawiony we wniosku
o wydanie interpretacji, nie ocenia tez wiarygodnosci danych przedstawionych we wniosku, to
wnioskodawca ponosi konsekwencje przedstawionego stanu faktycznego bgdacego przedmiotem
niniejszej interpretacji. W przypadku rozbiezno$ci pomigdzy stanem faktycznym przedstawionym
we wniosku, a stanem rzeczywistym, udzielona interpretacja nie chroni wnioskodawcy.

Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikujacych wnioskodawcg, zostanie
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.

Pouczenie:

Na niniejszq interpretacje przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Bydgoszczy za posrednictwem Prezydenta Miasta Torunia na adres: Wydziat Podatkow i Windykacji Urzedu Miasta

Torunia, ul. Grudzigdzka 1268, 87-100 Torun. Termin na wniesienie skargi wynosi 30 dni od dnia dorg¢czenia sironie
pisemnej interpretacji przepisow prawa.

Z up. Prezydenta Miasta Torunla
p.0. Dyrekfora Weydzicfh Podatiaw | Windykedj

Agnieszka Miprzejewska




