Zatgcznik nr 2

do uchwaty nr 555/17
Rady Miasta Torunia

z dnia 23 marca 2017 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Dotyczy: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nowe Centrum” dla terenu
ograniczonego ulicami: Szosa Chelminska, Czerwona Droga, Aleja 700-lecia Torunia,
Sportowa, Morcinka i Bema w Toruniu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016r. poz.778 ze zm.), w zwigzku z art. 17 pkt 14, przedstawia si¢
liste nieuwzglednionych uwag wraz z rozstrzygnigciem o sposobie ich rozpatrzenia,
whniesionych do projektu planu.

Rada Miasta Torunia przyjmuje nastepujacy sposob rozpatrzenia uwag:

e Uwagi zlozone podczas I wylozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do publicznego wgladu w okresie 14.09.2016r. do 7.10.2016r. oraz w
ustawowym terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projekt planu tj. do dnia
21.10.2016r.:

Pismo nr 1 — skladajacy: p. Joanna Jaroszynska, Stowarzyszenie Rowerowy Torun

Uwaga nr 1.1 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-UC/U1 — tereny rozmieszczenia
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, tereny zabudowy ustugowe;j.
Uwaga nr 1.2 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-UC/U2 — tereny rozmieszczenia
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, tereny zabudowy ustugowe;.
Uwaganr 1.4 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-Ul — tereny zabudowy
ushugowe;.

Uwaga nr 1.5 dotyczy terend6w oznaczonych symbolami: 104.07-MW1 1 104.07-MW?2 — tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, stanowigce uzupelnienie przyleglego terenu
zabudowy, potozonego poza granicami obszaru objetego planem.

Tres¢ uwag: Skladajacy wnoszg, o zmiang zapisow zawartych odpowiednio w: § 8 pkt 7 lit. g,
§ 9 pkt7 lit. g, § 10 pkt 7 lit. f oraz § 11 pkt 7 lit. e - ,,dopuszcza si¢ lokalizacje miejsc
postojowych dla rowerow (stojaki)”

na zapisy: ,,obowigzek realizacji ogdlnodostepnych miejsc postojowych dla roweréw (stojaki,
wiaty, przechowywalnie rowerow, itp.)”.

Uwaginr: 1.1,1.2, 1.4 1 1.5 - nie zostaty uwzglednione

Uzasadnienie:

Projekt planu dopuszcza lokalizowanie, w granicach ww. terenéw, miejsc postojowych dla
rowerow — nie naklada natomiast obowigzku ich realizacji oraz nie rozstrzyga o ich
ogolnodostepnosci. Potrzeba realizacji ww. sposobu zagospodarowania wynika¢ bedzie
z charakteru ustug jakie tam powstang, a ich ewentualna lokalizacja okreslona by¢ powinna
w projektach zagospodarowania terenéw inwestycji (zgodnie z ustawg Prawo budowlane).
Uwaga nr 1.3 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-UC/U2 — tereny rozmieszczenia
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, tereny zabudowy ustugowe;.
Tres¢ uwagi: Sktadajacy wnosza, o zmiang zapisu zawartego w § 9 pkt 6 lit. b: ,,dopuszcza si¢
zagospodarowanie drogi wewnetrznej w $ladzie odcinka ulicy Gatczynskiego w formie




ogolnodostepnego ciggu pieszego, rowniez jako przejscia (w poziomie terenu) pod obiektami,
zapewniajacego dostep z terenu oznaczonego symbolem 104.07-KD(P)1 w kierunku osiedla
1 cmentarza, o minimalnej szerokosci 6 metrow”

na zapis: ,,obowiazek zagospodarowania drogi wewnetrznej w S$ladzie odcinka ulicy
Galczynskiego w formie ogdlnodostepnego ciggu pieszo-rowerowego, rOwniez jako przejscia
(w poziomie terenu) pod obiektami, zapewniajacego dostep z terenu oznaczonego symbolem
104.07-KD(P)1 w kierunku osiedla i cmentarza, o minimalnej szerokosci 6 metrow”.

Uwaga nr 1.3 - nie zostala uwzgledniona

Uzasadnienie:

Intencjg planu jest traktowanie drogi wewnetrznej w $ladzie odcinka ulicy Gatczynskiego jako
wnetrza urbanistycznego mogacego rowniez stanowi€ przestrzen wewnetrzng centra handlowo-
ushlugowego, Swiadczg o tym zapisy zawarte w § 9 pkt 2 lit. e oraz § 9 pkt 6 lit. a1 b.

Cigg ten ma zapewni¢ nie tylko dostep z placu oznaczonego symbolem 104.07-KD(P)I1
w kierunku ,,Osiedlem Mtodych” i cmentarza Sw. Jerzego ale rowniez obstuge uslug mogacych
powsta¢ w jego otoczeniu. Zatozeniem planu jest stworzenie w $§ladzie ulicy Galczynskiego
przestrzeni sprzyjajacej ,,otwarciu” si¢ na nig ushug, w formie placykéw czy ogrédkoéw
kawiarnianych. W zwiazku z powyzszym, a takze ze wzgledu na bezpieczenstwo pieszych,
stwierdza si¢, ze powyzsza przestrzen nie powinna by¢ udostepniona dla ruchu rowerowego.
Komunikacja rowerowa pomiedzy placem oznaczonym symbolem 104.07-KD(P)I1,
a ,,Osiedlem Milodych” czy cmentarzem powinna odbywac si¢ otaczajacymi teren 104.07-
U/UC2 - istniejgcymi lub projektowanymi drogami rowerowymi.

Uwaga nr 1.6 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-KD(G)1 — tereny komunikacji —
droga publiczna — ulica gtowna.

Uwaga nr 1.8 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-KD(G)2 — tereny komunikacji —
droga publiczna — ulica gtowna.

Tres¢ uwag: Sktadajacy wnosza, o zmian¢ zapisdéw zawartych odpowiednio w: § 12 pkt 7 lit. e
1§ 13 pkt 7 lit. e - ,,minimum chodnik i droga rowerowa”

na zapis: ,,obowiazek realizacji obustronnej infrastruktury dla pieszych i rowerzystow”.
Uwaginr 1.6 inr 1.8 - nie zostaty uwzglednione

Uzasadnienie:

Droga gldwna oznaczona w planie symbolami: 104.07-KD(G)1 1 104.07-KD(G)2, objeta jest
Decyzja o Realizacji Inwestycji Drogowej (ZRID), ktora okresla rozwigzania drogowe jakie
dla niej przewidziano. Plan miejscowy musi by¢ zgodny z prawomocnymi decyzjami
administracyjnymi, w zwigzku z czym nie moze naklada¢ obowigzku realizacji drogi
rowerowej w miejscu, gdzie powyzsze decyzje nie przewidywaty takiego rozwigzania.

Projekt planu poprzez zapis: ,minimum chodnik 1 droga rowerowa” dopuszcza na
przedmiotowym terenie, w zaleznos$ci od potrzeb 1 mozliwos$ci terenowych, realizacjg zaréwno
jednostronnej jak 1 obustronnej drogi rowerowej 1 chodnika dla pieszych.

,Droga rowerowa” jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych. Pojecie ,,infrastruktura rowerowa” nie jest zdefiniowane w prawie powszechnie
obowigzujacym. Zastosowanie powyzszego okreSlenia w prawie miejscowym mogloby
doprowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych w realizacji ustalen planu.

Uwaga nr 1.7 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-KD(G)I — tereny komunikacji —
droga publiczna — ulica gtowna.

Tres¢ uwagi: Skladajacy wnosza, o wprowadzenie dla ww. terenu zapisu: ,,obowigzek
zapewnienia ogolnodostepnego ciagu pieszo-rowerowego z ulicg Galczynskiego oraz terenem
oznaczonym symbolem: 104.07-KD(P)1”.

Uwaga nr 1.7 - nie zostala uwzgledniona

Uzasadnienie:




Droga gtdéwna oznaczona w planie symbolem 104.07-KD(G)1, objeta jest Decyzja o Realizacji
Inwestycji Drogowej (ZRID), ktéra okresla rozwigzania drogowe jakie dla niej przewidziano.
Plan miejscowy musi by¢ zgodny z prawomocnymi decyzjami administracyjnymi, w zwigzku
z czym nie moze naklada¢ obowigzku realizacji drogi rowerowej w miejscu, gdzie powyzsze
decyzje nie przewidywaly takiego rozwigzania.

Projekt planu ustala dla przedmiotowego terenu w §12 pkt 7 lit. e: ,,minimum chodnik 1 droga
rowerowa’”. Zapis taki zapewnia mozliwo$¢ realizacji w liniach rozgraniczajacych drogi - drogi
rOWerowe;.

Analizujgc  struktur¢ funkcjonalno-przestrzenng, schemat ukladu komunikacyjnego
obstugujacego obszar objety planem, a takze uwzgledniajac bezpieczenstwo pieszych —
nie znaleziono uzasadnienia dla wprowadzenia dodatkowego ciggu rowerowego w sladzie ulicy
Galczynskiego na terenie 104.07-UC/U2.

Intencjg planu jest traktowanie drogi wewnetrznej w $ladzie odcinka ulicy Gatczynskiego jako
wnetrza urbanistycznego mogacego rowniez stanowi€ przestrzen wewnetrzng centra handlowo-
ushlugowego, Swiadczg o tym zapisy zawarte w § 9 pkt 2 lit. e oraz § 9 pkt 6 lit. a1 b.

Cigg ten ma zapewni¢ nie tylko dostep z placu oznaczonego symbolem 104.07-KD(P)I1
w kierunku ,,Osiedlem Mtodych” i cmentarza Sw. Jerzego ale rowniez obstuge uslug mogacych
powsta¢ w jego otoczeniu. Zatozeniem planu jest stworzenie w $ladzie ulicy Galczynskiego
przestrzeni sprzyjajacej ,,otwarciu” si¢ na nig ushug, w formie placykéw czy ogrédkoéw
kawiarnianych. W zwiazku z powyzszym, a takze ze wzgledu na bezpieczenstwo pieszych,
stwierdza si¢, ze powyzsza przestrzen nie powinna by¢ udostepniona dla ruchu rowerowego.
Komunikacja rowerowa pomiedzy placem oznaczonym symbolem 104.07-KD(P)I1,
a ,,Osiedlem Milodych” czy cmentarzem powinna odbywac si¢ otaczajacymi teren 104.07-
U/UC2 - istniejagcymi lub projektowanymi drogami rowerowymi.

Uwaga nr 1.9 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07- KD(L)1 — tereny komunikacji —
droga publiczna — ulica lokalna.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy wnoszga, o zmiang zapisOw zawartych w §14 pkt 7 lit. d: ,,minimum
chodnik” oraz lit. e: ,,dopuszcza si¢ droge rowerowa”

na zapis: ,,obowigzek realizacji obustronnej infrastruktury dla pieszych i rowerzystow”.
Uwaga nr 1.9 - nie zostala uwzgledniona

Uzasadnienie:

Ustalona w projekcie planu klasyfikacja ulic jest podstawa do okreslenia m.in.: wymogdéw dla
rozwigzan technicznych (parametrow geometrycznych 1 wyposazenia ulicy). W ustaleniach
dotyczacych zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikdw zagospodarowania terenu
wyszczegolniono (§ 14 pkt 7), w zakresie minimalnym, elementy zagospodarowania pasa
drogowego. Uzyte w ww. punkcie zapisy: ,,minimum chodnik” oraz ,,dopuszcza si¢ droge
rowerowg” dopuszczaja na przedmiotowym terenie, w zaleznosci od potrzeb 1 mozliwosci
terenowych, realizacj¢ zarowno jednostronnego jak i obustronnego chodnika dla pieszych oraz
drogi rowerowe;.

,Droga rowerowa” jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych. Pojecie ,,infrastruktura rowerowa” nie jest zdefiniowane w prawie powszechnie
obowigzujacym. Zastosowanie powyzszego okreslenia w prawie miejscowym mogloby
doprowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych w realizacji ustalen planu.

Uwaga nr 1.10 dotyczy terenow oznaczonych symbolami: 104.07-KD(L)2 i 104.07-KD(L)3 —
tereny komunikacji — drogi publiczne — ulice lokalne.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy wnosza, o zmiang zapisu zawartego w §15 pkt 7 lit. e: ,,dopuszcza si¢
drogg rowerowa”

na zapis: ,,dopuszcza si¢ realizacj¢ obustronnej infrastruktury dla rowerzystow”.

Uwaga nr 1.10 — nie zostata uwzgledniona

Uzasadnienie:




Droga lokalna oznaczona w planie symbolem 104.07-KD(L)2, objeta jest Decyzja o Realizacji
Inwestycji Drogowej (ZRID), ktéra okresla rozwigzania drogowe jakie dla niej przewidziano.
Powyzsza decyzja nie przewiduje na przedmiotowym odcinku drég rowerowych. Plan
miejscowy natomiast dopuszcza mozliwo$¢ realizacji drogi rowerowej na terenie 104.07-
KD(L)2.

Droga lokalna oznaczona w planie symbolem 104.07-KD(L)3 stanowi fragment ulicy
Grudziadzkiej. Odcinek ten ze wzgledu na lokalizacj¢ w intensywnie zurbanizowanej czgsci
miasta nie moze by¢ poszerzony, a poniewaz bezposrednio przylega do skrzyzowania
uwzglednione by¢ muszg, w ksztattowaniu jego geometrii, wszystkie relacje skretu. W zwigzku
z powyzszym realizacja obustronnej drogi rowerowej nie jest mozliwa w parametrach jakie
posiada obecnie ulica Grudzigdzka.

Projekt planu poprzez zapisy zawarte w § 15 pkt 7 lit. e - ,,dopuszcza si¢ droge rowerowa”
dopuszcza na przedmiotowych terenach, w zaleznosci od potrzeb 1 mozliwosci terenowych,
realizacj¢ drog rowerowych.

,Droga rowerowa” jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych. Pojecie ,,infrastruktura rowerowa” nie jest zdefiniowane w prawie powszechnie
obowigzujacym. Zastosowanie powyzszego okreSlenia w prawie miejscowym mogloby
doprowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych w realizacji ustalen planu.

Uwaga nr 1.11 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-KD(P)1 — tereny komunikacji —
plac publiczny.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy wnoszg, o zmiang zapisu zawartego w § 18 pkt 1 lit. b: ,,dopuszczalne:
zielen urzadzona, obiekty matej architektury, pomniki, przej$cia podziemne, drogi rowerowe,
infrastruktura techniczna”

na zapis: ,,dopuszczalnie: zieleh urzadzona, obiekty matej architektury, pomniki, przejscia
podziemne, infrastruktura rowerowa, infrastruktura techniczna”.

Uwaganr 1.11 - nie zostata uwzgledniona

Uzasadnienie:

,Droga rowerowa” jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych. Pojecie ,,infrastruktura rowerowa” nie jest zdefiniowane w prawie powszechnie
obowigzujacym. Zastosowanie powyzszego okreSlenia w prawie miejscowym mogloby
doprowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych w realizacji ustalen planu. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze elementy wyposazenia drogi rowerowej niezbedne dla jej prawidlowego
funkcjonowania tj. tawki, stojaki dla rowerdw, latarnie - stanowigce obiekty matej architektury,
a takze znaki drogowe nie sg wykluczone ustaleniami planu.

Uwaga nr 1.12 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-KD(P)1 — tereny komunikacji —
plac publiczny.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy wnosza, o zmian¢ zapisu zawartego w § 18 pkt 7 lit. b: ,,zakaz
wyznaczania miejsc do parkowania, z zastrzezeniem: dopuszcza si¢ lokalizacje miejsc
postojowych dla rowerow (stojaki)”

na zapis: ,,zakaz wyznaczania miejsc do parkowania, z zastrzezeniem: obowigzek realizacji
ogolnodostepnych miejsc postojowych dla rowerow (stojaki)”.

Uwaga nr 1.12 - nie zostata uwzgledniona

Uzasadnienie:

Teren oznaczony symbolem 104.07-KD(P)1 stanowi stref¢ publiczng szczegdlnej rangi
w przestrzeni miasta. Plac ten posiada glownie funkcje komunikacji pieszej oraz placu
reprezentacyjnego w centralnej czesci miasta 1 taki charakter powinien zachowac. Projekt planu
dopuszcza w tej szczegdlnej przestrzeni lokalizowanie miejsc postojowych dla rowerow
(stojaki), jednak nie narzuca takiego obowigzku. Intencja planu jest zachowanie harmonijnego
zagospodarowania terenu uwzgledniajacego potrzeby uzytkownikéw spojne z funkcjonalnoscia




1 estetykg przestrzeni - rozstrzyganych na etapie projektu zagospodarowania terenu. Temu
celowi majg shuzy¢ zapisy §18 pkt 6 lit. a ustalen projektu planu.

e Uwagi zlozone podczas Il wylozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do publicznego wgladu w okresie 20.01.2017r. do 13.02.2017r. oraz w
ustawowym terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia planu tj. do dnia
27.02.2017r.:

Pismo nr 1 — skladajacy: p. Joanna Jaroszynska, Stowarzyszenie Rowerowy Torun

Uwaga nr 1.1 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-UC/UI — tereny rozmieszczenia
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, tereny zabudowy ustugowej.

Uwaga nr 1.2 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-UC/U2 — tereny rozmieszczenia
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, tereny zabudowy ustugowej.

Uwaga nr 1.4 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-Ul — tereny zabudowy ustugowej.
Uwaga nr 1.5 dotyczy terenow oznaczonych symbolami: 104.07-MW1 i 104.07-MW2 — tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, stanowigce uzupetnienie przyleglego terenu
zabudowy, potozonego poza granicami obszaru objetego planem.

Tres¢ uwag: Skladajacy wnoszg, o zmiang¢ zapisow zawartych odpowiednio w: § 8 pkt 7 lit. g,
§ 9 pkt7 lit. g, § 10 pkt 7 lit. f oraz § 11 pkt 7 lit. f - ,,dopuszcza si¢ lokalizacje miejsc
postojowych dla rowerow (stojaki)”

na zapisy: ,,obowigzek realizacji ogdlnodostepnych miejsc postojowych dla roweréw (stojaki,
wiaty, przechowywalnie rowerow, itp.)”.

Uwaginr: 1.1, 1.2, 1.41 1.5 - nie zostaly uwzglednione

Uzasadnienie:

Projekt planu dopuszcza lokalizowanie, w granicach ww. terenéw, miejsc postojowych dla
rowerow — nie naklada natomiast obowigzku ich realizacji oraz nie rozstrzyga o ich
ogolnodostepnosci. Potrzeba realizacji ww. sposobu zagospodarowania wynikaé bedzie z
funkcji jakie pelni¢ beda poszczegdlne tereny, aich ewentualna lokalizacja okreslona by¢
powinna w projektach zagospodarowania terenow inwestycji (zgodnie zustawg Prawo
budowlane).

Uwaga nr 1.3 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-UC/U2 — tereny rozmieszczenia
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, tereny zabudowy ustugowej.

Tres¢ uwagi: Skladajacy wnosza, o zmiang zapisu zawartego w §9 pkt 6 lit. b: ,,dopuszcza si¢
zagospodarowanie drogi wewnetrznej w $ladzie odcinka ulicy Gatczynskiego w formie
ogolnodostepnego ciagu pieszego, rowniez jako przejscia (w poziomie terenu) pod obiektami,
zapewniajacego dostep z terenu oznaczonego symbolem 104.07-KD(P)1 w kierunku osiedla
1 cmentarza, o minimalnej szerokosci 6 metrow”

na zapis: ,,obowiazek zagospodarowania drogi wewngtrznej w S$ladzie odcinka ulicy
Galczynskiego w formie ogdlnodostepnego ciggu pieszo-rowerowego, rOwniez jako przejscia
(w poziomie terenu) pod obiektami, zapewniajacego dostep z terenu oznaczonego symbolem
104.07-KD(P)1 w kierunku osiedla i cmentarza, o minimalnej szeroko$ci 6 metréw”.

Uwaga nr 1.3 - nie zostala uwzgledniona

Uzasadnienie:

Intencja planu jest traktowanie drogi wewnetrznej w $ladzie odcinka ulicy Gatczynskiego jako
wnetrza urbanistycznego mogacego rowniez stanowi€ przestrzen wewnetrzng centra handlowo-
ushlugowego, Swiadczg o tym zapisy zawarte w § 9 pkt 2 lit. foraz § 9 pkt 6 lit. a1 b.

Cigg ten ma zapewni¢ nie tylko dostep z placu oznaczonego symbolem 104.07-KD(P)I1
w kierunku ,,Osiedla Mtodych” i cmentarza Sw. Jerzego ale rowniez obstuge ustug mogacych
powsta¢ w jego otoczeniu. Zatozeniem planu jest stworzenie w §ladzie ulicy Gatczynskiego




przestrzeni, np. w formie placykow czy ogrodkow kawiarnianych, sprzyjajacej ,,otwarciu” si¢
na nig ushug. W zwiazku z powyzszym, a takze ze wzgledu na bezpieczenstwo pieszych,
stwierdza si¢, ze powyzsza przestrzen nie powinna by¢ udostepniona dla ruchu rowerowego.
Komunikacja rowerowa pomiedzy placem oznaczonym symbolem 104.07-KD(P)1
a ,,Osiedlem Mtodych” i cmentarzem, powinna odbywac si¢ istniejagcymi lub projektowanymi
drogami rowerowymi, otaczajacymi teren 104.07-U/UC2.

Uwaga nr 1.6 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-KD(G)1 — tereny komunikacji —
droga publiczna — ulica gtowna.

Uwaga nr 1.8 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-KD(G)2 — tereny komunikacji —
droga publiczna — ulica gtowna.

Tres¢ uwag: Skladajacy wnosza, o zmiang zapisOw zawartych odpowiednio w: §12 pkt 7 lit. e
1 §13 pkt 7 lit. e - ,,minimum chodnik 1droga rowerowa” na zapis: ,,obowigzek realizacji
obustronnej infrastruktury dla pieszych i rowerzystow”.

Uwaginr 1.6 inr 1.8 - nie zostaly uwzglednione

Uzasadnienie:

Droga gléwna oznaczona w planie symbolami: 104.07-KD(G)1 1 104.07-KD(G)2, objeta jest
Decyzja o Realizacji Inwestycji Drogowej (ZRID), ktora okresla rozwigzania drogowe jakie
dla niej przewidziano. Plan miejscowy musi by¢ zgodny z prawomocnymi decyzjami
administracyjnymi, w zwigzku z czym nie moze naklada¢ obowigzku realizacji drogi
rowerowej w miejscu, gdzie powyzsze decyzje nie przewidywaty takiego rozwigzania.

Projekt planu poprzez zapis: ,minimum chodnik 1 droga rowerowa” dopuszcza na
przedmiotowym terenie, w zaleznos$ci od potrzeb 1 mozliwos$ci terenowych, realizacjg zaréwno
jednostronnej jak 1 obustronnej drogi rowerowej 1 chodnika dla pieszych.

,Droga rowerowa” jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych. Pojecie ,,infrastruktura rowerowa” nie jest zdefiniowane w prawie powszechnie
obowigzujacym. Zastosowanie powyzszego okreslenia w prawie miejscowym mogloby
doprowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych w realizacji ustalen planu.

Uwaga nr 1.7 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-KD(G)I — tereny komunikacji —
droga publiczna — ulica gtowna.

Tres¢ uwagi: Skladajacy wnosza, o wprowadzenie dla ww. terenu zapisu: ,,obowigzek
zapewnienia ogolnodostepnego ciggu pieszo-rowerowego z ulicg Galczynskiego oraz terenem
oznaczonym symbolem: 104.07-KD(P)1”.

Uwaga nr 1.7 - nie zostala uwzgledniona

Uzasadnienie:

Droga gtéwna oznaczona w planie symbolem 104.07-KD(G)1, objeta jest Decyzja o Realizacji
Inwestycji Drogowej (ZRID), ktéra okresla rozwigzania drogowe jakie dla niej przewidziano.
Plan miejscowy musi by¢ zgodny z prawomocnymi decyzjami administracyjnymi, w zwigzku
z czym nie moze naklada¢ obowigzku realizacji drogi rowerowej w miejscu, gdzie powyzsze
decyzje nie przewidywaly takiego rozwigzania.

Projekt planu ustala dla przedmiotowego terenu w § 12 pkt 7 lit. e: ,,minimum chodnik 1 droga
rowerowa’”. Zapis taki zapewnia mozliwos¢ realizacji w liniach rozgraniczajacych teren - drogi
rOWerowe;j.

Analizujac  struktur¢ funkcjonalno-przestrzenng, schemat ukladu komunikacyjnego
obstugujacego obszar objety planem, a takze uwzgledniajac bezpieczenstwo pieszych —
nie znaleziono uzasadnienia dla wprowadzenia dodatkowego ciggu rowerowego w §ladzie ulicy
Galczynskiego na terenie 104.07-UC/U2.

Intencja planu jest traktowanie drogi wewnetrznej w $ladzie odcinka ulicy Gatczynskiego jako
wnetrza urbanistycznego mogacego rowniez stanowi€ przestrzen wewnetrzng centra handlowo-
ushlugowego, Swiadczg o tym zapisy zawarte w § 9 pkt 2 lit. foraz § 9 pkt 6 lit. a1 b.




Cigg ten ma zapewni¢ nie tylko dostep z placu oznaczonego symbolem 104.07-KD(P)I1
w kierunku ,,Osiedlem Mtodych” i cmentarza Sw. Jerzego ale rowniez obstuge uslug mogacych
powsta¢ w jego otoczeniu. Zatozeniem planu jest stworzenie w $§ladzie ulicy Galczynskiego
przestrzeni np. w formie placykow czy ogrodkow kawiarnianych, sprzyjajacej ,,otwarciu” si¢
na nig ushug. W zwiazku z powyzszym, a takze ze wzgledu na bezpieczenstwo pieszych,
stwierdza si¢, ze powyzsza przestrzen nie powinna by¢ udostepniona dla ruchu rowerowego.
Komunikacja rowerowa pomiedzy placem oznaczonym symbolem 104.07-KD(P)1
a ,,Osiedlem Mlodych” 1 cmentarzem powinna odbywac si¢ istniejagcymi lub projektowanymi
drogami rowerowymi, otaczajagcymi teren 104.07-U/UC2.

Uwaga nr 1.9 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07- KD(L)1 — tereny komunikacji —
droga publiczna — ulica lokalna.

Tres¢ uwagi: Skladajacy wnosza, o zmiang zapisow zawartych w § 14 pkt 7 lit. d: ,,minimum
chodnik” oraz lit. e: ,dopuszcza si¢ droge rowerowg” na zapis: ,,obowigzek realizacji
obustronnej infrastruktury dla pieszych i rowerzystow”.

Uwaga nr 1.9 - nie zostala uwzgledniona

Uzasadnienie:

Ustalona w projekcie planu klasyfikacja ulic jest podstawg do okreslenia m.in.: wymogow dla
rozwigzan technicznych (parametrow geometrycznych 1 wyposazenia ulicy). W ustaleniach
dotyczacych zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikdw zagospodarowania terenu
wyszczegolniono (§ 14 pkt 7), w zakresie minimalnym, elementy zagospodarowania pasa
drogowego. Uzyte w ww. punkcie zapisy: ,,minimum chodnik” oraz ,,dopuszcza si¢ droge
rowerowg” dopuszczaja na przedmiotowym terenie, w zalezno$ci od potrzeb 1 mozliwosci
terenowych, realizacj¢ zarowno jednostronnego jak 1 obustronnego chodnika dla pieszych oraz
drogi rowerowe;.

,Droga rowerowa” jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych. Pojecie ,,infrastruktura rowerowa” nie jest zdefiniowane w prawie powszechnie
obowigzujacym. Zastosowanie powyzszego okreslenia w prawie miejscowym mogloby
doprowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych w realizacji ustalen planu.

Uwaga nr 1.10 dotyczy terenow oznaczonych symbolami: 104.07-KD(L)2 i 104.07-KD(L)3 —
tereny komunikacji — drogi publiczne — ulice lokalne.

Tres¢ uwagi: Skladajacy wnosza, o zmiang zapisu zawartego w § 15 pkt 7 lit. e: ,,dopuszcza si¢
droge rowerowa” na zapis: ,,dopuszcza si¢ realizacj¢ obustronnej infrastruktury dla
rowerzystow”.

Uwaga nr 1.10 — nie zostata uwzgledniona

Uzasadnienie:

Droga lokalna oznaczona w planie symbolem 104.07-KD(L)2, objeta jest Decyzja o Realizacji
Inwestycji Drogowej (ZRID), ktéra okresla rozwigzania drogowe jakie dla niej przewidziano.
Powyzsza decyzja nie przewiduje na przedmiotowym odcinku drég rowerowych. Plan
miejscowy natomiast dopuszcza mozliwo$¢ realizacji drogi rowerowej na terenie 104.07-
KD(L)2.

Droga lokalna oznaczona w planie symbolem 104.07-KD(L)3 stanowi fragment ulicy
Grudziadzkiej. Odcinek ten ze wzgledu na lokalizacj¢ w intensywnie zurbanizowanej czgsci
miasta nie moze by¢ poszerzony, a poniewaz bezposrednio przylega do skrzyzowania
uwzglednione by¢ muszg, w ksztattowaniu jego geometrii, wszystkie relacje skretu. W zwigzku
z powyzszym realizacja obustronnej drogi rowerowej nie jest mozliwa w parametrach jakie
posiada obecnie ulica Grudzigdzka.

Projekt planu poprzez zapisy zawarte w § 15 pkt 7 lit. e - ,,dopuszcza si¢ droge rowerowa”
dopuszcza na przedmiotowych terenach, w zaleznosci od potrzeb 1 mozliwosci terenowych,
realizacj¢ drog rowerowych.




,Droga rowerowa” jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych. Pojecie ,,infrastruktura rowerowa” nie jest zdefiniowane w prawie powszechnie
obowigzujacym. Zastosowanie powyzszego okreslenia w prawie miejscowym mogloby
doprowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych w realizacji ustalen planu.

Uwaga nr 1.11 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-KD(P)1 — tereny komunikacji —
plac publiczny.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy wnosza, o zmiang zapisu zawartego w § 18 pkt 1 lit. b: ,,dopuszczalne:
zielen urzadzona, obiekty matej architektury, pomniki, przej$cia podziemne, drogi rowerowe,
infrastruktura techniczna”

na zapis: ,,dopuszczalnie: zielen urzadzona, obiekty matej architektury, pomniki, przejscia
podziemne, infrastruktura rowerowa, infrastruktura techniczna”.

Uwaganr 1.11 - nie zostata uwzgledniona

Uzasadnienie:

,Droga rowerowa” jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych. Pojecie ,,infrastruktura rowerowa” nie jest zdefiniowane w prawie powszechnie
obowigzujacym. Zastosowanie powyzszego okreSlenia w prawie miejscowym mogloby
doprowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych w realizacji ustalen planu. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze elementy wyposazenia drogi rowerowej niezbedne dla jej prawidtowego
funkcjonowania tj. tawki, stojaki dla rowerdw, latarnie - stanowigce obiekty matej architektury,
a takze znaki drogowe nie sg wykluczone ustaleniami planu.

Uwaga nr 1.12 dotyczy terenu oznaczonego symbolem 104.07-KD(P)1 — tereny komunikacji —
plac publiczny.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy wnosza, o zmian¢ zapisu zawartego w § 18 pkt 7 lit. b: ,,zakaz
wyznaczania miejsc do parkowania, z zastrzezeniem: dopuszcza si¢ lokalizacje miejsc
postojowych dla rowerow (stojaki),” na zapis: ,,zakaz wyznaczania miejsc do parkowania,
z zastrzezeniem: obowigzek realizacji ogdlnodostepnych miejsc postojowych dla rowerow
(stojaki)”.

Uwaga nr 1.12 - nie zostata uwzgledniona

Uzasadnienie:

Teren oznaczony symbolem 104.07-KD(P)1 stanowi stref¢ publiczng szczegdlnej rangi
w przestrzeni miasta. Plac ten posiada glownie funkcje komunikacji pieszej oraz placu
reprezentacyjnego w centralnej czesci miasta 1 taki charakter powinien zachowac. Projekt planu
dopuszcza w tej szczegdlnej przestrzeni lokalizowanie miejsc postojowych dla rowerow
(stojaki), jednak nie narzuca takiego obowigzku. Intencja planu jest zachowanie harmonijnego
zagospodarowania terenu uwzgledniajacego potrzeby uzytkownikéw spojne z funkcjonalnoscia
1 estetykg przestrzeni - rozstrzygane na etapie projektu zagospodarowania terenu. Temu celowi
maja stuzy¢ zapisy §18 pkt 6 lit. a ustalen projektu planu.

Pismo nr2 — skiadajacy: pelnomocnik Zakladu Budowlano - Remontowego ,.Budrem”
sp. z 0.0. sp. k., Ostréw Wielkopolski

Uwagi zawarte w ww. pismie dotyczq terenu oznaczonego symbolem 104.07-UC/U2 — tereny
rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, tereny
zabudowy ustugowej.

Uwaga nr 2.1

Tres¢ uwagi: Skladajacy pismo wnosi, o zmian¢ zapisu zawartego w § 9 pkt 1 lit. b:
»dopuszczalne: infrastruktura techniczna, przej$cia podziemne z ustugami handlowymi, drogi
wewnetrzne, w tym w szczegolnosci droga wewnetrzna w $ladzie odcinka ulicy
Galczynskiego”

na zapis: ,dopuszczalne: infrastruktura techniczna, przejScia podziemne z ustugami
handlowymi, drogi wewnetrzne, pasaze handlowe w poziomie terenu, w tym w szczegdlnosci



droga wewngtrzna w §ladzie odcinka ulicy Gatczynskiego jako wbudowana 1 integralna czes$¢
obiektu handlowego”.
Uwaga nr 2.1 - nie zostala uwzgledniona
Uzasadnienie:
Realizacja "pasazy handlowych w poziomie terenu, w tym w szczego6Inosci droga wewnetrzna
w $ladzie odcinka ulicy Galczynskiego" jest mozliwa do realizacji zgodnie z ustaleniami
projektu planu po uzyskaniu wtasciwej zgody wtasciciela terenu lub zarzadcy drogi. Projekt
planu dopuszcza jako przeznaczenie podstawowe terenu oznaczonego symbolem 104.07-
UC/U2: tereny rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000m?, tereny zabudowy ustugowej. Cze$¢ uwagi dotyczaca sposobu realizacji inwestycji w
sladzie odcinka ulicy Galczynskiego jako wbudowanej 1 integralnej cz¢sci obiektu handlowego
— nie znajduje uzasadnienia funkcjonalno-przestrzennego. Celem ustalen projektu planu bylo
pozostawienie odcinka ulicy Galczynskiego jako przestrzeni ogdlnodostepnej. Wprowadzenie
proponowanego rozwigzania moze skutkowaé ograniczeniem dostepnosci ww. drogi np. po
zamknieciu obiektow handlowych.
Uwaganr 2.2
Tres¢ uwagi: Sktadajacy pismo wnosi, 0 zmiang zapisu zawartego w § 9 pkt 2 lit. e: ,,elewacje
od strony ulic: Szosa Chelminska, trasa ,,Staromostowa” i droga wewngtrzna w $ladzie odcinka
ulicy Gatczynskiego z udzialem minimum 15% powierzchni przeszklen, stanowigcych otwory
okienne 1 witryny”
na zapis: ,elewacje od strony ulic: Szosa Chelminska, trasa ,,Staromostowa” 1 droga
wewnetrzna w $ladzie odcinka ulicy Gatczynskiego z udziatem minimum 10% powierzchni
przeszklen, stanowigcych otwory okienne 1 witryny”.
Uwaga nr 2.2 - nie zostala uwzgledniona
Uzasadnienie:
Obowigzek stosowania minimalnej powierzchnie przeszklen (15%) stanowigcych otwory
okienne 1witryny na elewacjach znajdujacych si¢ od strony ulic: Szosa Chetminska, trasa
»Staromostowa” 1droga wewnetrzna w S$ladzie odcinka ulicy Galczynhskiego zostat
wprowadzony w celu ochrony 1ksztaltowania tadu przestrzennego. Teren, ktérego dotycza
powyzsze ustalenia planu ma szczeg6lng range w przestrzeni miasta 1 jego zabudowa powinna
sprzyjac¢ ksztattowaniu atrakcyjnej przestrzeni publiczne;.
Uwaganr 2.3
Tres¢ uwagi: Skladajacy pismo wnosi, o zmiang zapisu zawartego w § 9 pkt 2 lit. 1: ,dla
potnocnej czesci terenu 104.07-UC/U2, stanowigce] obszar potozony pomigdzy droga
wewnetrzng w $§ladzie odcinka ulicy Gatczynskiego, trasg ,,Staromostowa”, projektowang
drogg publiczng oznaczong symbolem 104.07-KD(L)2 a Szosa Chelminska, z wylaczeniem
nieruchomosci potozonej przy ul. Szosa Chelminska 17:

— nakaz stosowania zorganizowanego procesu inwestycyjnego,

— kubatura brutto budynku — minimum 300 000 m™
na zapis: ,,dla poétnocnej czgsci terenu 104.07-UC/U2, stanowigcej obszar potozony pomigdzy
droga wewnetrzng w Sladzie odcinka ulicy Galczynskiego, trasg ,,Staromostowg”,
projektowang droga publiczng oznaczong symbolem 104.07-KD(L)2 a Szosg Chelminska,
z wylaczeniem nieruchomosci potozonej przy ul. Szosa Chetminska 17:

— nakaz stosowania zorganizowanego procesu inwestycyjnego”.
Uwaga nr 2.3 - nie zostala uwzgledniona
Uzasadnienie:
W projekcie planu ustalono minimalng kubature brutto budynku - 300 000 m* dla pétnocne;
czesci terenu 104.07-UC/U2, stanowigcej obszar potozony pomigdzy droga wewnetrzng
w $ladzie odcinka ulicy Galczynskiego, trasg ,,Staromostowg”, projektowang droga publiczng




oznaczong symbolem 104.07-KD(L)2 a Szosa Chelminska, z wylaczeniem nieruchomosci
potozonej przy ul. Szosa Chelminska 17.

Wprowadzenie minimalnej kubatury ma na celu dostosowanie skali obiektu oraz jego formy
architektonicznej do prestizowego charakteru miejsca w skali miasta. Koniecznos¢
wprowadzenia tego parametru wynika z potrzeby ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego
1 ma na celu wyeliminowanie realizacji niepozadanych w tej przestrzeni, typowych
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych oraz jest zgodne z polityka miasta okreslong
dla tego rejonu w ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkoOw zagospodarowania przestrzennego
miasta Torunia (Uchwata Nr 1032/06 RMT z dnia 18 maja 2016r.). Ustalona w projekcie planu
minimalna kubatura ma zapewni¢ realizacje obiektu o najwyzszym standardzie rozwigzan
w strefie bezposrednio przylegajacej do Zespotu Staromiejskiego.

Uwaga nr 2.4

Tres¢ uwagi: Skladajacy pismo wnosi, 0 zmiang zapisu zawartego w § 9 pkt 3 lit. b: ,,nakaz
ochrony istniejacej zieleni wysokiej”

na zapis: ,nakaz ochrony istniejacej zieleni wysokiej niekolidujacej z docelowym
zainwestowaniem”.

Uwaga nr 2.4 - nie zostala uwzgledniona - uwaga jest bezprzedmiotowa

Uzasadnienie:

W definicji zawartej w § 3 ust. 1 pkt 12 wyjasniono, ze pod pojeciem ,,ochrona istniejgce]
zieleni wysokiej nalezy rozumie¢ zachowanie i wkomponowanie istniejagcego zadrzewienia
w zagospodarowanie terenu. Dopuszcza si¢ wycinke drzew - zgodnie z przepisami odrebnymi”.
W praktyce oznacza to ochrong zieleni wysokiej niekolidujacej z docelowym zainwestowaniem
o co wnioskowat sktadajacy uwage.

Uwaga nr 2.5

Tres¢ uwagi: Sktadajacy pismo wnosi, 0 zmiang zapisu zawartego w § 9 pkt 6 lit. b: ,,dopuszcza
si¢ zagospodarowanie drogi wewnetrznej w $ladzie odcinka ulicy Gatczynskiego w formie
ogolnodostepnego ciggu pieszego, rowniez jako przejscia (w poziomie terenu) pod obiektami,
zapewniajacego dostep z terenu oznaczonego symbolem 104.07-KD(P)1 w kierunku osiedla
1 cmentarza, o minimalnej szeroko$ci 6 metrow”

na zapis: ,dopuszcza si¢ zagospodarowanie drogi wewnetrznej w Sladzie odcinka ulicy
Galczynskiego w formie ogdlnodostepnego ciggu pieszego, rowniez jako przejscia (w poziomie
terenu) pod 1 nad obiektami, w formie wewnetrznego pasazu wbudowanego w obiekt,
zapewniajacego dostep z terenu oznaczonego symbolem 104.07-KD(P)1 w kierunku osiedla
1 cmentarza, o minimalnej szeroko$ci 6 metrow”.

Uwaga nr 2.5 - nie zostala uwzgledniona

Uzasadnienie:

Projekt planu dopuszcza zagospodarowanie drogi wewnetrznej w S$ladzie odcinka ulicy
Galczynskiego w formie ogdlnodostepnego ciggu pieszego, rowniez jako przejscia (w poziomie
terenu) pod obiektami, zapewniajagcego dostep z terenu oznaczonego symbolem 104.07-
KD(P)1 w kierunku osiedla 1 cmentarza, o minimalnej szerokosci 6 metrow. Nie wyklucza to
mozliwosci realizacji funkcji np. uslugowej, technicznej lub parkingowej pod ww. odcinkiem
ulicy. Proponowana forma wewngtrznego pasazu wbudowanego w obiekt — nie znajduje
uzasadnienia funkcjonalno-przestrzennego. Celem ustalen projektu planu bylo pozostawienie
odcinka ulicy Galczynskiego jako przestrzeni ogdlnodostepnej. Wprowadzenie
proponowanego rozwigzania moze skutkowaé ograniczeniem dostgpnosci ww. drogi np. po
zamknieciu obiektow handlowych.

Uwaga nr 2.6

Tres¢ uwagi: Sktadajacy pismo wnosi, 0 zmiang¢ zapisu zawartego w §9 pkt 7 lit. b: ,,minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 10% powierzchni dziatki budowlanej”

10



na zapis: ,,minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 5% powierzchni
dziatki budowlane;j”.

Uwaga nr 2.6 - nie zostala uwzgledniona

Uzasadnienie:

Na terenie objetym planem obserwowany jest deficyt powierzchni biologicznie czynne;.
Z opracowania ekofizjograficznego, sporzadzonego dla przedmiotowego terenu, wynika
konieczno$¢ zachowania minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 10-15%. Projekt planu podtrzymuje, w tym zakresie, ustalenia dla terenu zawarte
w obowigzujacym miejscowym planie. Projekt planu zawierajagcy ustalenia: ,,minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - 10%” uzyskat pozytywne opinie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego Powiatowego oraz Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego.

Uwaganr 2.7

Tres¢ uwagi: Sktadajacy pismo wnosi, 0 zmiang zapisu zawartego w § 9 pkt 7 lit. d: ,,dopuszcza
si¢ zabudowe o wysokos$ci do 32 m na powierzchni nieprzekraczajacej 20% powierzchni dziatki
budowlanej w pasie o szerokosci 80 m od linii rozgraniczajacej trasy ,,Staromostowej” (104.07-
KD(G)1), z zastrzezeniem pkt 10 lit. ¢”

na zapis: ,,dopuszcza si¢ zabudoweg o wysokosci do 32 m na powierzchni nieprzekraczajacej
20% powierzchni dziatki budowlanej, z zastrzezeniem pkt 10 lit. c”.

Uwaga nr 2.7 - nie zostala uwzgledniona

Uzasadnienie:

Projekt planu podnosi wspotczynnik zabudowy wysokiej (32 m) dopuszczonej na terenie
objetym uwaga z 10% powierzchni terenu zabudowy (zgodnie z obowigzujacym planem) do
20% powierzchni dzialki budowlanej. W wyniku dokonanych analiz oceniajagcych wptyw
nowej wysokiej zabudowy na perspektywy Zespotu Staromiejskiego wprowadzono ustalenie
mowigce o mozliwosci lokalizowania wysokiej zabudowy (32 m) w rejonie
nowoprojektowanej trasy ,,Staromostwe;j”. Takie rozwigzanie ma na celu unikni¢cie zastaniania
perspektyw Starowki widzianych z ulicy Szosa Chetminska oraz z wyzszych pigter budynkow
zlokalizowanych przy tej ulicy. Dopuszczenie lokalizowania przy ul. Szosa Chetminska
obiektow nizszych (do 25m) wynika réwniez z poszanowania historycznego charakteru ulicy.
Nowym wjazdem do centrum miasta, stanowigcym wspotczesng ,,brame¢ miasta” ma si¢ stac
trasa ,,Staromostowa”, stad tez dazenie do otoczenia jej zabudowa, ktorej wysokos¢ powinna
podkresla¢ nowoczesny charakter ulicy, a jednocze$nie range miejsca w przestrzeni miasta.
Uwaga nr 2.8

Tres¢ uwagi: Sktadajacy pismo wnosi, 0 zmiang¢ zapisu zawartego w § 9 pkt 7 lit. e: ,,minimalna
wysoko$¢ nowej zabudowy — 16 m, nie mniej niz 4 kondygnacje nadziemne”

na zapis: ,,minimalna wysoko$¢ nowej zabudowy — 12 m, nie mniej niz 2 kondygnacje
nadziemne”.

Uwaga nr 2.8 - nie zostala uwzgledniona

Uzasadnienie:

Okres$lenie w planie minimalnej wysoko$ci nowej zabudowy na poziomie 16m, nie mniej niz 4
kondygnacje ma na celu dostosowania skali obiektu oraz jego formy architektonicznej do
prestizowego charakteru miejsca w skali miasta. Intencjg planu jest wyeliminowanie realizacji
niepozadanych w tej przestrzeni, parterowych obiektow ustugowych. Wylaczeniu
z unormowan podlegaja jedynie elementy zwigzane z komunikacja pomiedzy poszczegdlnymi
czgsciami obiektu. Ustalone w projekcie planu minimalne parametry zabudowy maja na celu
realizacje obiektu o najwyzszych standardach odpowiadajacych charakterowi miejsca.

Uwaga nr 2.9
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Tres¢ uwagi: Sktadajacy pismo wnosi, 0 zmiang zapisu zawartego w § 9 pkt 7 lit. f: ,,;minimalna
liczba miejsc do parkowania — wg wskaznika:

— 28 ogodlnodostepnych miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowej ustug,

— 1 ogb6lnodostepne miejsce postojowe na 10 miejsc uzytkowych w obiektach o funkcji

widowiskowe;j”
na zapis: ,,minimalna liczba miejsc do parkowania — wg wskaznika:

— 20 ogo6lnodostepnych miejsc na 1000 m? powierzchni handlowej,

— 1 ogb6lnodostepne miejsce postojowe na 10 miejsc uzytkowych w obiektach o funkcji

widowiskowe;j”.
Uwaga nr 2.9 - nie zostala uwzgledniona
Uzasadnienie:
Ustalona w projekcie planu minimalna liczba miejsc do parkowania — wg wskaznika - 28
ogolnodostepnych miejsc na 1000 m*> powierzchni uzytkowej ustug, stanowi usredniony
wspotczynnik miejsc do parkowania przewidziany dla szerokiego katalogu ustug jaki moga
powstac na terenie, ktorego dotyczy uwaga. Projekt planu ustala dla terenu 104.07-UC/U2, jako
przeznaczenie podstawowe: tereny rozmieszczenia obiektoéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000m?, tereny zabudowy ushigowej. Jak z powyzszego wynika, na
omawianym terenie mogg zosta¢ zrealizowane nie tylko powierzchnie handlowe ale réwniez
szeroki wachlarz ustug nie zwigzanych z handlem. Proponowana zmiana odniesienia wskaznika
minimalnej liczby miejsc do parkowania z powierzchni uzytkowej ustug na powierzchnie
handlowa moze spowodowa¢ watpliwosci interpretacyjne, na etapie realizacji ustalen planu
w odniesieniu do funkcji niehandlowych. Powyzsze ustalenia s3 zgodne z obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Uwaganr 2.10
Tres¢ uwagi: Skladajacy pismo wnosi, o zmiang zapisu zawartego w § 9 pkt 13: ,stawki
procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ opfate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym — w wysokosci 30%”
na zapis: ,,stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktoérej mowa w art. 36
ust. 4 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym — w wysokosci 10%”.
Uwaga nr 2.10 - nie zostata uwzgledniona
Uzasadnienie:
Okreslenie stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ opfate, o ktorej mowa w art.
36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wynika z obligatoryjnego
ustawowego zakresu planu. Ma ona zastosowanie tylko w sytuacji, gdy w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego (jego zmiang) wzrosta warto$¢ nieruchomosci, a wilasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te¢ nieruchomos$¢. Pobierana, w ww. sytuacji, jednorazowa
oplata, okreslona w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci — stanowi
dochod wilasny gminy. Uwzgledniajagc walory ekonomiczne przestrzeni oraz potrzeby interesu
publicznego nie znaleziono uzasadnienia dla obnizenia ustalonej w projekcie planu stawki
procentowej. W ustaleniach dotyczacych planow miejscowych jako zasade¢ przyjeto w Toruniu
stosowanie wskaznika stawek procentowych na poziomie maksymalnym.

Pismo nr 3 — skfadajacy: Jednostka Pomocnicza Rady Miasta Torunia — Rada Okrggu nr 13 -
Bydgoskie

Uwaga nr 3.1 dotyczy terenow oznaczonych symbolami:

- 104.07-KD(G) 1 — tereny komunikacji — droga publiczna — ulica gltowna,

Tres¢ uwagi: Planowana droga Staromostowa powinna by¢, zdaniem skladajacych uwage,

drogg lokalng z brakiem potgczenia z Szosg Chetminska. Powinna spetnia¢ funkcje dojazdu do

ewentualnego przysztego centrum handlowo-ushugowego o numerze 104.07-UC/U2, jednak

nie powinna spetiac roli drogi przelotowej 1 gldéwnej sktadowej arterii pdinoc-potudnie.

12



Uwaga nr 3.1 - nie zostala uwzgledniona

Uzasadnienie:

Odcinek trasy ,,Staromostowej” znajdujacy si¢ w granicach planu stanowi jedynie fragment
planowanej trasy, ktora jest jednym z zasadniczych elementéw uktadu komunikacyjnego miasta
w osi pétnoc - poludnie. Przebieg przedmiotowe;j trasy oraz jej klasa (droga gtéwna) wynika
z obowigzujacego ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Torunia”.

Ponadto dla trasy ,Staromostowej” zostala wydana Decyzja Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego Nr 14/ZRID/2011 z dnia 9 grudnia 2011r. ,,0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej dot. budowy drogi wojewddzkiej (na odcinku od Galczynskiego do skrzyzowania
ulic Szosa Chetminska — Grudzigdzka) oraz rozbudowy ulicy Szosa Chelminska (dr
wojewodzka nr 553), Czerwona Droga, J. I. Kraszewskiego (dr krajowa nr 80, 1), Al Jana
Pawla II (DK nr 1, 15) /.../".

Realizacja powyzszej decyzji w granicach administracyjnych miasta przebiega, ze wzgledow
ekonomicznych, etapami. Pozbawienie trasy ,,Staromostowej” odcinka pomiedzy
ul. Galczynskiego, a Szosa Chetlminska oznacza przerwanie cigglosci jednego z glownych
elementéw szkieletu komunikacyjnego miasta.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen studium.
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