Zalacznik nr 2

do uchwaty nr 424/12
Rady Miasta Torunia

Z dnia 22 listopada 2012r.

Rozstrzygngcie Rady Miasta Torunia o sposobie rozpatrzeniagupdezonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennkegternow potgeonych w rejonie ul.
Szosa Chelmiska, Podgérna, Legiondw i Gruddika.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 ma@&8r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 ze zm2wmzku z art. 17 pkt 14, przedstawia Si
liste nieuwzgkdnionych uwag wraz z rozstrzygoiem o sposobie ich rozpatrzenia

Rada Miasta Torunia nie uwzghia nastpujacych uwag
ztozonych do projektu planu, wytonego do publicznego wglu w dniach 4.04.2012r.-
7.05.2012r.

1. Skfadajcy uwag: p. Stanistawzak, zam. w Toruniu.

Uwaga nr 1dotyczy dziatki nr geodez. 414 przy ul. dowej 5. Wspotwigciciel tej dziatki
wnosi 0 uwzgtdnienie w projekcie planu mbwosci lokalizacji 2-kondygnacyjnego
budynku o funkcji gastronomicznej (pub) w potudnewzsci dziatki nr 414.

Uzasadnienie nieuwzglnienia uwagi: przebieg oboadujacej linii zabudowy ustalono
wytacznie w potnocnej i zachodniej @i dziatki nr 414, na podstawie wytycznych
Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora yflatbw - w nawazaniu do
zabudowy istniejcej, w tym budynku o warkgi historyczno-kulturowej przy ul. Weowej 5.
W celu ochrony ekspozycji tego budynku oraz z uwagisasiedztwo drzewa - pomnika
przyrody wraz ze strefjego ochrony — nie jest zasadne wprowadzanie naalejidowy w
potudniowej czsci dziatki nr 414.

2. Sktadajcy uwag: Miodziezowa Spotdzielnia Mieszkaniowa, z siedgils Toruniu.

Uwaga nr 2:dotyczy pozostawienia bez zmian, tj. w istmegch sladach, linii ulic:
Legionow, Wybickiego, Lelewela, Matachowskiego,aabwej od strony nowych budynkow
MSM.

Uzasadnienie nieuwzglnienia uwagi: W projekcie planu ustalono minimattopuszczom
przepisami szeroké ww. ulic w liniach rozgraniczagych. Zasadneastakze miejscowe
korekty obecnego stanu wiaseow pasach ul. Lelewela, Matachowskiego iaa6wej (by w
pasie drogi znalazly siwszystkie istnigjce przy drodze miejsca postojowe i chodniki). Ze
wzgledow funkcjonalnych oraz bezpiedatwa naley utrzyma przyjete szerokéci drog.

3. Skiadajcy uwag: Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Chodkiewicza”, z siéd#, w Toruniu.

Uwagi dotyca dziatki nr 686 przy skrzzowaniu ul. Chodkiewicza i ul. Lelewela.



Uwaga nr 3:sprzeciw wobec proponowanych rozman komunikacyjnych, z uwagi na brak
poprawy komunikacji i pozbawienie gxi nieruchomeéci, ktéra ma istotne znaczenie dla
istnienia i rozwoju Spoétdzielni.

Uwaga nr 4: powstata koncepcja wybudowania kolejnego budynleu meruchomgci
Spotdzielni. Rozwgzania projektu planu ingeruv prawo wiasngci, nie przyczyniaj sie do
usprawnienia  komunikacji, unierdiwiaja Spétdzielni racjonalne  wykorzystanie
nieruchomeci, nie tylko przez konieczé wywtaszczenia ecgci nieruchoméci, ale rownie
poprzez wyznaczenie nowej linii zabudowy w sposdbemazliwiajacy dalszy rozwdj
Spoétdzielni. Zaznaczona linia zabudowy wzdil. Chodkiewicza powinna na catej dhégo
tworzy¢ linig prost,.

Uwaga nr 5:projektowane rozwazania w sposOb nieuzasadniony drastycznie wkraczaj
sfer wtasndgci.

Uwaga nr 6:wnosi s¢ 0 odsipienie od wprowadzania ruchu na ul. Chodkiewicza,
wykorzystanie do tego celu ul. Wybickiego.

Uzasadnienie nieuwzglnienia powyszych uwag (nr 3-6):

Kwestionowane przez Spoétdziednuksztattowanie planowanego ukfadu komunikacyjnego
wynika z analiz i opracowakomunikacyjnych wykonanych na potrzeby planu pragzro
projektowe ,Kontrakt” Sp. z 0. o. Przyg ustalenia generjogotem mniejsze skutki
ekonomiczne dla gminy i spoteczne dla mieszkav w poréwnaniu do rozwizan ustalonych

w latach 2009-2010. Spotdzielnia nie posiada deoyzvarunkach zabudowy dla nowego
budynku na dziatce nr 686.

4. Skfadajcy uwag: mieszkacy ul. Zelaznej i ul. Wybickiego (137 podpisanych oséb)
Uwaga nr 7:dotyczy dziatek nr 627/5, 627/3 patmych przy ulZelaznej 9, 9a oraz dziafki
nr 578/4. Wnosi 8io0 wprowadzenie nagiujacych zapisow: ,nakaz utrzymania adzonych
terendbw zielonych i rekreacyjnych” lub: ,zakaz zdbwy kubaturowej z wygkiem
lokalizacji zespotow parkingowo-gamawych i nakaz zachowania min. 50% powierzchni
dziatki budowlanej jako terenu biologicznie czynagg

Uzasadnienie nieuwzglnienia uwagi: Dziatki nr 627/5, 627/3 s#asndcia Mtodziezowej
Spotdzielni Mieszkaniowej, ktora dla ww. dzialek mstalom decyzg o warunkach
zabudowy Dziatka nr 578/4 stanowi pas drogowyZelaznej i nie ma w jej obbie terendw
zielonych i rekreacyjnych. W tym rejonie w projekcplanu dla wszystkich terenow
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej sistalone jednakowe wskaki powierzchni
biologicznie czynnej - 25% i ich zdicowanie nie jest zasadne.

5. Skiladajcy uwag: Dingle sp. z 0. 0. BEARA Sp. Komandytowa z sibdziwe
Wroctawiu, reprezentowana przez adwokata Marcin@#oos’a z Kancelarii Prawnej we
Wroctawiu.

Uwagi dotycz gtéwnie jednostek planistycznych S1-MW35 i S1IKDZGha skraju ktorych
potozona jest dziatka nr 104 przy ul. Grugldzkiej 74-76 | Kdciuszki 2 naleaca do ww.
Spotki.



Uwaga nr 8 przeznaczenie terenu etggo projektem planu miejscowego, w sposob
niedostateczny zapewnia och¢dtonserwatorsk obiektow o charakterze zabytkowym.

Uwaga nr 9:w planie powinien zostawprowadzony wyrazny nakaz instalacji ekranow
akustycznych wzdtu ciagbw drogowych lub innych tego rodzaju anlzen, poniewa w
projekcie niedostatecznie zabezpieczono ochmieszkacow przed statym oddziatywaniem
hatasu.

Uwaga nr 10postulat zmiany zapisu ograniczeggo na niekorz¢ mieszkacow maliwosé
zabudowy nieruchongai znajdujacych s¢ na terenie olfym planem poprzez unmlwienie
zabudowy dziatek w wkszym zakresie.

Uwaga nr 131 postulat unikania wprowadzania znicowania w kwestii maksymalnej
procentowej zabudowy poszczegdllnych dziatek budoydd, wprowadzenie jednolitych
norm w stosunku do wszystkich nieruchaiipo podobnej charakterystyce.

Uwaga nr 12:konieczne jest wprowadzenie wskazania charaktelerd, ze szczegolnym
naciskiem na zadrzewienia.

Uwaga nr 13wnosi s¢ 0 wprowadzenie obowzku nasadzenia drzewsgednicy co najmniej
25 cm, ktére cechaj sic duza odporndcia na zanieczyszczenia oraz zduwartGcCia
przyrodnica i krajobrazova.

Uwaga nr 14:wnosi s¢ 0 wprowadzenie obowzku kompensacji powierzchni czynnych
biologicznie poprzez wprowadzenie zieleni na plasiachy sciany.

Uwaga nr 15:wnosi s¢ 0 wprowadzenie obowiku oczyszczania wod opadowych
odprowadzonych ze wszystkich terenéw zabudowanyatwardzanych celem neutralizaciji
substancji ropopochodnych i chemicznych przed ichrowadzeniem do kanalizacji
ogolnosptawne.

Uzasadnienie nieuwzgdnienia powyszych uwag (nr 8 — 15):

Projekt planu okrda S$cisle wszystkie wymagane prawem dziedziny @sne z
zagospodarowaniem przestrzennym, w tym ochuaiiektow o charakterze zabytkowym - w
sposOb zgodny z obowdujacymi przepisami. Brak podstaw dla wprowadzania sapi
zadanych w uwagach nr 9, 10, 12 - 14. Zrgowanie dla gsiedniej dziatki nr 106 i
pozostatych dziatek maksymalnej powierzchni zabudawaz minimalnej powierzchni
dziatki jako terenu biologicznie czynnego w jedesS1-MW35 — wynika ze specyficznego
potozenia budynku o wartgi historyczno - kulturowej na dziatce nr 106 (Wnij czsci).
Budynek ten zostat przez shy konserwatorskie wskazany do zachowania a prqleku
ustala dla catej jednostki typ zabudowy pierzejov@bowiazek podczyszczaniéciekOw
pochodacych z powierzchni przeznaczonych dla ruchu i gasteojazdow przed ich
odprowadzeniem do kanalizacji - wynika z obgeujacych przepiséw i nie musi By
formutowany w ustaleniach planu.

6. Skladajcy uwag: p.p. Anna i Michat Gérscy, zam. w Toruniu.

Uwaga nr 16:protest przeciwko zmianie ulicy Koowej na cig pieszy, z powodu
pozbawienia madiwosci dojazdu do nieruchondoi. Postulat pozostawienia dotychczasowej
szerokdci tej ulicy.




Uzasadnienie nieuwzglnienia uwagi: Uwaga jest bezprzedmiotowa. Prgpédtiu zapewnia
przejezdné¢ ul. Koncowej a jej szerok@ ustalona w planie jest minimalrdla tej klasy
drogi.

7. Skiadajpcy uwag: p. Marek Lipfiski, zam. w Toruniu.
Uwagi dotyca dziatek nr 291, 290/1, 290/2 patmych przy ul. Podgoérnej 9, aiych pod
rozbudowg tej ulicy (planowana droga zbiorcza S1-KD(Z)1).

Uwaga nr 17 projekt planu narusza prawo wiasoo(jako wiaciciela budynku przy ul.
Podgorna 9) oraz prowadzi do nieréwnego traktowabiavateli przez organy administracji
samorzdowej.

Uwaga nr 18projekt narusza take ustaw o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Uwaga nr 19:wnosi s¢ 0 zmiar linii zabudowy i granicy pasa drogowego — w sposoéb
pozwalajicy na zachowanie budynku paeémego przy ul. Podgoérnej 9.

Od 2007r. p. Lipiski ubiega si 0 warunki zabudowy dla inwestycji polegeg¢j na budowie

(odtworzeniu) trzykondygnacyjnego budynku frontowemyaz dwukondygnacyjnej oficyny,
na cele ustugowo-mieszkalne. Planowana zbiorcagadpubliczna w ggu ulicy Podgoérnej

w swych liniach rozgraniczagych obgta prawie potow w/w nieruchomeci.

Uzasadnienie nieuwzglnienia uwagi: istnigcy budynek stoi w odlegéai ponizej 4 m od
krawedzi jezdni ul. Podgornej, ktora na tym odcinku wyaaozbudowy na str@rpotnocra.
Jest to newralgiczny odcinek, w bliskd skrzyzowania ul. Podgérnej i Kaitaja. Ze
wzgleddéw funkcjonalnych, bezpiecastwa i na podstawie oboyzujacych przepisow —
zachowanie budynku w obecnym usytuowaniu niezasadne.

W zwiazku z ponownym wylgeniem projektu planu do publicznego wadji w dniach
19.09.2012r.-17.10.2012r.(w niegimym zakresie) stwierdzacesibrak uwag do projektu
planu, o ktéorych mowa w art. 17 pkt 14 - w zeku z czym nie wyspuje potrzeba
rozstrzygnécia o sposobie ich rozpatrzenia.



