Torun, dnia 25.07.2016r.

WPiW 310.1.2016

PISEMNA INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Torunia dzialajac na podstawie art. 14 j § 1 w zwiazku z art. 14 ¢ ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r. poz. 613 z pézn. zm.) oraz art. 11 art.
6 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2015r. poz. 783 z pdzn. zm.) po
rozpatrzenin wniosku o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu 1 sposobu zastosowania prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej przedstawionego zdarzenia przyszlego

stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 08.06.2016r. (data
wplywu do organu podatkowego: 14.06.2016r) w sprawie oplaty skarbowej od dokumentu
stwierdzajacego udzielenic pelmomocnictwa zlozonego w toku postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika jest prawidlowe

Uzasadnienie

pismem z dnia 08.06.2016r. (data wplywu: 14.06.2016r) zwroécil sie
z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu 1 sposobu zastosowania prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczace) obowiazku uiszczania oplaty skarbowej, w zwigzku
ze zlozeniem, w toku postepowania cgzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego,
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa.

Whnioskodawca zlozyl oswiadczenie, ze elementy przedstawionego stanu sprawy objete ww.
wnioskiem w dniu jego zlozZenia nie sg przedmiotem toczacego si¢ postepowania podatkowego,
kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz, ze w tym zakresie
sprawa nie zostala rozstrzygnigta co do istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub
organu kontroli skarbowej.

Whioskodawca uiscit takze stosowng oplate, za wydanie niniejsze) interpretacji.

Opis zdarzenia przysziego:

Whioskodawca wskazal, ze jest osoba fizyczna - adwokatem. Jako profesjonalny
pelnomocnik zamierza podjaé si¢ reprezentowania podmiotéw gospodarczych w sprawach zwigzanych
z windykacjg przystugujacych im wierzytelnosci. Wskazal, ze procedura dochodzenia wierzytelnosci
na rzecz danego klienta bedzie wygladala nastepujaco:

Klient udzieli Wnioskodawcy pelnomocnictwa procesowego ogolnego do reprezentowania go
we wszystkich sprawach sadowych 1 egzekucyjnych.

Whioskodawca bedzie skladal pozew przeciwko dluznikom klienta poprzez platforme
Elektronicznego Postepowania Upominawczego (EPU). W pozwie bedzie powolywal si¢ na udzielone
mu pelnomocnictwa, jednakze nie bgdzie skladal pelnomocnictwa do akt postgpowania, co wynika
z trybu prowadzenia postgpowania elektronicznego okreslonego w Kodeksie postepowania cywilnego.
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W zwiazku z nieskladaniem dokumentu pelnomocnictwa nie bedzie rowniez uiszczal oplaty
skarbowe;.

Nastgpnic po otrzymaniu wydanego przez sad nakazu zaplaty (opatrzonego klauzulg
wykonalnosci na rzecz klienta), ztozy do komornika, poprzez EPU, wniosek o wszczecie egzekucii.

Po zlozeniu wniosku o wszczgcie egzekucji, zlozy komornikowi juz w formie , fizycznego”
dokumentu, udziclone mu pelnomocnictwo.

W opisywanym postgpowaniu bedzie to pierwszy moment, w ktérym Wnioskodawca zlozy
przed jakimkolwiek organem, dokument pelnomocnictwa udzielnego mu przez klienta.

W zwigzku z ww. zdarzeniem przyszlym zadano pytanie o nastepujgcej tresci:

»Czy Whnioskodawca bedzie zobowigzany do zaplaty oplaty skarbowej od skladanego
komornikowt pelnomocnictwa?”

Whioskodawca, zgodnie z trescia art. 14 b § 3 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja
podatkowa przedstawil wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej wskazanego przez siebie
zdarzenia przysziego.

Stanowiskoe Wnioskodawcy:
Zdaniem Wnioskodawcy w zdarzeniu przyszlym opisanym we wniosku, Wnioskodawca nie
bedzie zobowigzany do zaplaty oplaty skarbowego od skladanego komornikowi pelnomocnictwa.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy:

Whioskodawca wskazal, ze zamkniety katalog czynnosci, ktore podlegaja oplacie skarbowe;,
zostal zawarty w art. 1 ustaw o oplacie skarbowe;j.

Jedna z takich czynnosci jest zlozenie dokumentu stwierdzajacego udziclenie pelnomocnictwa
lub prokury w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym.

W tym znaczeniu pelnomocnictwo przed komornikiem miesci sie w pojeciu dokonania
czynnosci w ,,postepowaniu sadowym” (Wnioskodawca powolal si¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16.09.2008r. sygn. I SA/Gl 192/08).

Jednak zdaniem Wnioskodawcy wylacznie zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym nie jest wystarczajacg przestankg dla powstania
obowiazku zaplaty oplaty skarbowej. Obowiazek ten powstaje bowiem tylko, jesli zlozony
w postgpowaniu sadowym dokument stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa zostanie zlozony
przed jednym z organow wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej, tj. przed
organem administracji publicznej, podmiotem wykonujagcym zadania z zakresu administracji
publicznej, innym niz organ administracji rzadowej i samorzadowe;j, sadem.

Komornik nie nalezy do zadnej z ww. kategorii organow, stad zlozenie przed nim dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa nie powoduje powstania obowigzku zaplaty oplaty
skarbowej.

W opinii Wnioskodawcy wykluczy¢ nalezy uznanie komornika za ,organ administracji
publicznej” lub ,,podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ
administracji rzadowej 1 samorzadowej” o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustaw o oplacie
skarbowej.

Whioskodawca wskazal, ze definicja legalna pojecia organu administracji publicznej zostala
zawarta w art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnic z tym przepisem
organem administracji publicznej sa ministrowie, centralne organy administracji rzadowej,
wojewodowie, dzialajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzgdowej,
organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty, ktére sg powolywane z mocy
prawa lub na podstawie porozumien do rozstrzygania spraw indywidualnych w drodze decyzji
administracyjnych. Komornik nie jest zadnym z podmiotow wymienionych w zakresie pojeciowym
powyzszej definicji.

Komornik nie jest réwniez podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracii
publicznej, innym niz organy administracji rzadowej 1 samorzgdowej. Potwierdzil to m.in. Minister
Finansow wydajgc interpretacje ogdlng z dnia 09.06.2015r. , dotyczacy opodatkowania podatkiem od
towarow i ushug dziatalnosci komornikow. W ww, interpretacji, powolujac si¢ na orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Minister Finansow dokonal niejako ,,umiejscowienia”
komornikow w polskim porzadku prawnym, stwierdzajac, ze ,(...) komornicy nie sg zwigzani
z wladzami publicznymi jako pracownicy poniewaz nie sa wlaczeni do administracji publicznej (...)”.
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Dodatkowo, co potwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 16.09.2008r. sygn. I SA/GI
192/08 .z oczywistych wzgledow nalezy wykluczy¢ poglad, ze sadowe postgpowanie egzekucyjne
moze miescié sie w kategorii spraw z zakresu administracji publicznej”.

W opinii Wnioskodawcy komornika, ze wzglgdu na tre$¢ ustawy o komornikach, okreslajacej
status komornika jako organu egzekucyjnego, nic mozna uznac za sad.

Zgodnie z art. 1 ustaw o komornikach , komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym
dzialajacym przy sadzie rejonowym. Interpretacja ww. przepisu godnie z jego literalnym brzmieniem
prowadzi do wniosku , ze komornik sadowy jest jednostka powigzang z wladza sadownicza.
Natomiast nie jest jej organem i nie moze by¢ utozsamiany z sadem.

Komornicy jedynie wykonuja orzeczenia sadowe tj. biora udzial w czynnosciach nie
zwiazanych bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. O trafnosci powyzszej tezy
w opinii Wnioskodawcy $wiadczg réwniez orzeczenia dotyczace statusu prawnego komornikow.
Whioskodawca powolat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20.01.2004r. sygn. SK 26/03,
w ktorego uzasadnieniu Trybunal wskazal ,.zardwno art. 758 kpe, jak i art. 1 ustawy o komornikach
sadowych podkreslaja organizacyjne i funkcjonale powigzanie komornika z wladza sadownicza,
a wigc konstytucyjnie wyodrgbniona postacia wladzy publicznej. Komornicy dzialaja przy sadach
rejonowych, nie wchodzac jednak w ich strukturg. Nie s3 organem wiladzy sadowniczej (z uwagi na
odmiennos¢ funkeji, nie polegajacej na wymiarze sprawiedliwosci — art. 175 ust. 1 Konstytucji RP).
Komornicy sg strukturg wyodrebniona, wyposazong we wladztwo, o wlasnych kompetencjach”.

Z uwagi na powyzsze, w opinii Wnioskodawcy, komornika nie mozna uznaé za sad
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej, zgodnie z ktérym obowigzek wniesienia
oplaty skarbowej powstaje z chwila zlozenia dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo w organie
administracji publicznej lub sadzie. Taka regulacja wylacza spod ustawy pelnomocnictwo skiadane
w postepowaniu egzekucyjnym do komornika.

Whioskodawca podkreslit takze, ze prezentowane przez niego stanowisko, zostato
potwierdzone w interpretacjach indywidulanych wydawanych w analogicznych stanach faktycznych
/zdarzeniach przyszlych tj. interpretacji indywidualnej wydanej przez Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy w dniu 04.03.2016r. znak: PE.OP.3130.15.2016BPO i znak: BPE-2-OP/31101/570/BPO/15
oraz przez Prezydenta Miasta Koszalina w dniu 31.10.2007r.

Ocena stanowiska Wnioskodawcy:

Uwzgledniajac tre$¢ wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego, jak 1 obowiazujacy stan prawny organ podatkowy stwierdza, ze stanowisko
Whioskodawcy w odniesieniu do opisanego zdarzenia przyszlego jest prawidlowe.

Uzasadnienie organu podatkowego:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2006r. o oplacic skarbowej (Dz. U.
z 20151, poz. 783 z pdzn. zm.), oplacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawic z zakresu
administracji publicznej lub w postgpowaniu sagdowym.

Ustawa o oplacie skarbowej nie zawiera definicji postgpowania sadowego. Pojgcie to nalezy
interpretowa¢ zgodnie z zakresem okreslonym w art. 1 ustawy z dnia 17.11.1964r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014r. poz. 101 z poézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem do zakresu
pojeciowego postgpowania sadowego zalicza si¢ m. in. postgpowanic w sprawach z zakresu prawa
cywilnego. Te natomiast, wg systematyki kodeksu dzieli si¢ na postgpowanie: procesowe,
nieprocesowe, przed sadem polubownym, w razie zagini¢cia lub zniszczenia aki, zabezpieczajace,
egzekucyjne, w sprawach z elementem zagranicznym,

Oznacza to, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornikéw na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego miesci si¢ w zakresic pojgcia ,postgpowania sadowego,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej.

Niemniej jednak, nalezy zauwazy¢, iz ustawa o oplacie skarbowej oprocz wskazania co
podlega o oplacic skarbowej (zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa lub
prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie z zakresu administracyi publicznej lub
w postepowaniu sqdowym) reguluje takze to, kiedy t¢ oplatg nalezy wnies¢ (obowigzek zaplaty oplaty
skarbowej powstaje od zlozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury
albo jego odpisu, wypisu lub kopii — z chwilg zlozenia dokumentu w organie administracji publicznej,
sqdzie lub podmiocie, o ktorym mowa w art. I ust. 2).



Przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej wyraznie wskazuje, iz obowiazek
zaplaty oplaty skarbowej ograniczony jest do przypadkéw zlozenia petnomocnictwa w sadzie, organie
administracji publicznej lub innym organie niz organ administracji rzadowej lub samorzadowe;j
wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej.

Nie ulega watpliwosci, iz w obowiazujacym stanie prawnym komornik sgdowy nie nalezy do
zadnej z kategorii podmiotow wymienionych ww. przepisie (nie jest ani sagdem ani organem
administracji publicznej).

Stad tez nalezy uzna¢, iz zlozenie komomikowi sadowemu, prowadzacemu postepowanie
egzekucyjne w trybie Kodeksu postgpowania cywilnego, dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii nie bedzie podiegalo oplacie
skarbowej.

Niniejsza interpretacjia udzielona jest w oparciu o stan faktyczny (zdarzenie przyszle)
przedstawiony we wniosku 1 przepisy prawa podatkowego obowigzujace na dzien zlozenia tego

wniosku.
Po usunigciu danych identyfikujacych Wnioskodawce, zostanie zamieszczona w Biuletynie

Informacji Publicznej.

Pouczenie

Na niniejszq interpretacje przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Bydgoszczy za posrednictwem Prezydenta Miasta Torunia, na adres: Wydzial Podatkéw i Windykacji Urzedu Miasta
Torunia, ul. Grudzigdzka 126B, 87-100 Torun.

Skarge mozna wniesé po uprzednim wezwaniu na pismie Prezydenta Miasta Torunia do usunigcia naruszenia
prawa. Termin do zlozenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa wynosi 14 dni od dnia, w ktérym skarzqcy dowiedzial
stg lub mégt dowiedzieé sig o tresci wydanej interpretacyi.

Termin na wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy wynosi 30 dni od dnia
dorgczenia stronie odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ takiej odpowiedzi nie
udzielil, w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania do usunigcia naruszenia prawd.




